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内 容 简 介

　　本书在回顾、比较与评价进入壁垒文献、提出研究假设、界定进入壁垒
内涵的基础上，构建 ＩＳＢ分析框架。 考察两类不同的制度性进入壁垒的成
因，分析其正、负效应，并试图对中国产业制度性壁垒Ⅱ的现状进行深层次
分析。从规模经济、绝对成本、产品差异、必要资本量与沉没费用等不同视角
探讨结构性进入壁垒的形成、高度、正负面效应等问题，并运用上述的测定
方法和效应分析对进入中国产业结构性壁垒进行实证研究。 同时在探讨行
为性进入壁垒形成机理的基础上，考察了行为性进入壁垒与反垄断间的关
系。此外，从制度性、结构性和行为性进入壁垒的视角，对现代企业的竞争战
略进行了分析，并就后ＷＴＯ 时代中国企业应抉择什么样的竞争战略给出
对策建议。

本书可作为高等院校经济管理类专业的本科生、研究生和教师的教学
或研究参考书，也可作为政府以及企业相关领域管理人员的参考书。
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序　　言
——以转轨时期的市场竞争为焦点研究进入壁垒问题
耿弘博士从南京大学企业管理专业毕业已有多年。 这些年一直在较为广阔的

学术领域辛勤工作。 他本来就是理工科出身，最近几年又在管理工程专业做博士
后，从事了多年的教学工作，对经济学、政治学、公共管理学、法学等具有较为广泛
的兴趣。 因此，当他把基于博士毕业论文所撰写的书稿枟进入壁垒与现代企业竞争
战略分析枠交给我看时，我发现，这本主要以实证研究为主的新著，不仅在研究的方
法论方面采用了多种角度，如文献法、博弈分析法、案例研究法、比较研究法、归纳
与演绎等，而且所涉及的学科也很广，其中至少包括从经济学、政治学、法学等角度
的研究。 尤其令我感兴趣的是，他运用政府俘获理论，深入地对转轨时期中国产业
市场进入壁垒问题进行了考察。 应他的邀请，我欣然为其新著作序。

众所周知，进入壁垒是西方产业组织经济学中考察市场结构问题时的一个重
要范畴。 目前有进入壁垒理论（Ｂａｉｎ　１９５６；Ｓｔｉｇ ｌｅｒ　１９６８；Ｄｅｍｓｅｔｚ　１９８２）、可竞
争市场理论（Ｂａｕｍｏｌ　１９８２）以及流动壁垒理论（Ｃａｖｅｓ，Ｐｏｒｔｅｒ　１９７７）等主要形
式。作为进入壁垒理论工作的开创者，贝恩在 １９５９年出版的枟产业组织枠一书中，提
出了 Ｓ（结构）唱Ｃ（行为）唱Ｐ（绩效）分析范式，并运用这种范式研究了垄断竞争关系
及市场结构、企业行为和经济绩效三者的联系。 以施蒂格勒（Ｓｔ ｉｇ ｌｅｒ）、戴姆塞茨
（Ｄｅｍｓｅｔｚ）为代表的芝加哥学派，一直主要致力于经验研究，他们对结构唱行为唱绩
效的研究传统，长期持严厉的批判态度。 学术的争议，不仅仅反映了学者的个人兴
趣，更重要的是，在对一系列问题的判断的背后，反映了对待垄断和竞争的根本立
场的分歧。

在进入壁垒这一重要问题上，双方也各持己见。 例如，如果老厂商的融资利率
较新厂商低，在哈佛学派看来就是进入壁垒，而芝加哥学派则认为这是老厂商过去
良好的业绩和声誉所导致的累积效应，银行对其有较低的信息成本。 同理，对厂商
的广告、促销所形成的消费者品牌忠诚度，芝加哥学派也认为不是一种进入壁垒，
而是厂商采取的降低消费者搜寻成本的一种有效投资策略，积累的是企业的长期
声誉，因而是企业的一种资本。 还有，芝加哥学派认为规模经济也不是什么进入壁
垒，它是由厂商过去光荣的竞争历史所积累起来的。 当企业不断吸引新的消费者
时，就表示它的产品有好的信誉，也表示企业会不断成长。 不断增长的市场需求机
会经过经营者最有效的资源配置，在长期积累中就会出现在最低成本下生产产品



的大规模企业。 低成本和由此而来的低价格，会进一步刺激消费需求，从而使企业
规模进一步扩大，形成良性循环。 总而言之，芝加哥学派认为除了政府干预会形成
进入壁垒之外，其他因素均不可能为之。

很显然，西方学者是立足于成熟市场经济的基点对进入壁垒问题进行研究的。
相比之下，中国学者面对的问题远远没有如此纯粹。对从计划经济向市场经济过渡
的中国经济发展来说，学者们更迫切地需要研究由此所形成的大量的危害市场经
济顺畅运行的行政壁垒问题。

这些年来，国内一些学者在进入壁垒问题上取得了许多具有一定理论深度和
现实指导意义的研究成果。 除了从纯粹的法学、经济学角度研究进入问题之外，涉
及从企业战略管理角度的一些比较优秀的成果也大量涌现，如陈明森的枟市场进入
退出与企业竞争战略枠（中国经济出版社，２００１ 年），李太勇的枟市场进入壁垒枠（上
海财经大学，２００２ 年），赵农、刘小鲁的枟进入与退出的壁垒：理论及其应用枠（中国
市场出版社，２００７年）等著作。 从整体上来说，对转轨期中国产业市场进入壁垒问
题，还需要更深入的理论思考和实证支持。 耿弘博士的这本专著，就是适应这一要
求的新的成果。作者在相关文献回顾的基础上，对转轨期中国产业市场进入壁垒以
及企业竞争战略选择等问题进行了全面的思考。

虽然凯夫斯（Ｃａｖｅｓ）和波特（Ｐｏｒｔｅｒ）等学者也多视角地考察了进入壁垒问题，
内容上囊括了进入壁垒、退出壁垒，又包括同一产业内转移壁垒，但这些进入壁垒
理论在中国缺少实践的检验。 这就为该书的体系创新提供了某种可能。 作者在提
出研究假设、界定进入壁垒内涵的基础上，从不同的视角，构建了 ＩＳＢ 分析框架，并
围绕这一框架确立了自己的研究体系。对转轨期中国产业市场制度性、结构性和行
为性进入壁垒的分析，以及变动趋势的预测等问题的研究都有一定的深度。主要表
现为：

（１） 作者将制度性进入壁垒分为制度性进入壁垒Ⅰ和制度性进入壁垒Ⅱ，并
对中国产业制度性进入壁垒Ⅱ的现状进行了深层次分析，认为提高中国产业组织
国际竞争力的关键在于破除制度性进入壁垒Ⅱ。

（２） 与结构性、行为性进入壁垒相比，过渡期中国企业所面临的制度性壁垒Ⅱ
（即行政壁垒）要高得多，尤其是地区、部门间的行政壁垒；另外，这种制度性壁垒一
定程度上制约了结构性、行为性进入壁垒的形成，从而导致制度性壁垒Ⅱ更高。 随
着市场化改革的深入，该制度性壁垒呈下降之势。

（３） 目前要提高中国企业的国际竞争力，应最大限度地允许和鼓励国内企业
适度市场垄断的兼并与联合。 但同时要警惕跨国公司对中国产业市场的收购兼并
行为，只有这样才能加快代表中国产业实力的大企业、大集团的形成进程。

力求做到理论与实践相结合，是该书的显著特色。
第一，作者认为跨国公司以兼并方式大量进入中国，特别是以大量收购兼并手
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段进入中国重装备工业，不仅提高了中国产业市场的结构性进入壁垒，而且也提升
了中国产业市场的行为性进入壁垒，这就对潜在的或新的中国企业、后进入的跨国
公司，构筑起了较高的进入壁垒，进而限制了产业市场的竞争，极易在中国产业市
场中取得垄断地位。 对此我们应给予足够的重视。

第二，无论是潜在进入的新企业，还是原存企业，只有在分析目标国或地区的
市场运行特点与进入壁垒的变化、确立影响进入壁垒的最重要因素的基础上，才能
抉择适合自己的进入或防御战略。

第三，竞争与合作是当前中国企业竞争战略的现实选择，而构筑行为性进入壁
垒则是中国企业未来竞争战略的重要抉择。

可以说，该书的研究成果将为中国政府科学地制定产业准入、反垄断等政策提
供理论依据，进而提升中国产业组织的国际竞争力。同时也为中国加入世界贸易组
织（以下简称 ＷＴ Ｏ）后面对全球竞争的我国企业如何抉择适合自己的竞争战略，
给出了若干具有一定可操作性的对策及建议。

因此，我认为，枟进入壁垒与现代企业竞争战略分析枠值得一读，相信该书会得
到理论界与实际部门的重视和广大读者的欢迎。

南京大学经济学院院长

教育部文科首批长江学者特聘教授

刘志彪

２００７年 ６月于金陵

　　 序　　言　 　· ｉｉｉ· 　
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第 １章　导　　论
１畅１　问题的提出与研究意义

１畅１畅１　问题的提出
　　处于转轨期的中国产业，除了个别的资源性或政府严格管制进入的产业外，多
数产业呈现出进入过密、产能过剩、竞争过度、集中度偏低和竞争力低下的态势。如
何防止这些产业进入过密，提升其国际竞争力是我们目前面临的一大难题。而拥有
规模、资本、技术、品牌和管理优势的跨国公司的进入，在中国诸多产业市场中大有
形成垄断之势，如微软在操作系统软件业，柯达在感光材料业，摩托罗拉在移动通
信业，奥的斯、三菱和迅达在电梯业，Ｐ＆Ｇ 和汉高、利华在洗涤剂业，利乐在无菌软
包装业等；随之，滥用市场支配地位的限制竞争行为也会不断发生。显然，怎样阻止
和防范这些行为的出现，也是我们当前面临的重大问题之一。 面对强大的跨国公
司，中国企业在当前和未来的竞争中究竟抉择什么样的战略，同样亦是摆在我们面
前的重大问题，而所有这些问题的出现均与进入壁垒有关。

进入壁垒（ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｅｎｔ ｒｙ）是考察产业组织中市场结构问题的一个重要视
角。多年以来，有关进入壁垒定义及其内容的争论极大地活跃了对进入壁垒问题的
讨论，但学术界对这一问题至今尚未作出一般性解释。① 这里，笔者首先对文献中
常用的进入壁垒的一些定义进行梳理。

贝恩（Ｊ．Ｓ．Ｂａｉｎ）较早提出，进入壁垒是“和潜在的进入者相比，原存厂商所享
的有利条件，这些条件是通过原存厂商可以持久地维持高于竞争水平的价格而没
有导致新厂商的进入反映出来的”。②

施蒂格勒（Ｇ．Ｊ．Ｓｔ ｉｇ ｌｅｒ）提出的定义侧重于原存企业与潜在的新进入企业之间
在需求和成本条件方面的不均等性。具体地说，他所定义的进入壁垒是一种生产成
本（在某些或每个产出水平上），这种成本是打算进入一产业的新厂商而非已在该
产业内的厂商所必须承担的一种生产成本。③

①

②
③ Ｇ．Ｊ．Ｓ ｔ ｉｇ ｌｅｒ：Ｔ ｈｅ Ｏ ｒｇ ａｎｉｚａｔ ｉｏｎ ｏ ｆ Ｉｎｄｕｓｔ ｒｙ， Ｒｉｃｈａｒｄ Ｄ Ｉｒｗ ｉｎ， １９６８： ６７畅
Ｊ．Ｓ．Ｂａｉｎ：Ｂａｒｒ ｉｅｒｓ ｔ ｏ Ｎ ｅｗ Ｃｏｍｐｅｔ ｉｔ ｉｏｎ，Ｈａｒｖａｒｄ Ｕ ｎｉｖｅｒ ｓｉｔ ｙ Ｐ ｒｅｓｓ，１９５６：３畅

对进入壁垒争论的一般性论述，参见哥尔特施米德 （Ｈ．Ｄ．Ｇｏｌｄｓｃｈｍ ｉｄ）等的 枟行业集中：新学问 枠一
书，波士顿：小布朗出版。 这里转自劳杰· 克拉克［英］：枟工业经济学枠，经济管理出版社，１９９０ 年 ，第
７８ 页。



戴姆塞茨（Ｈ．Ｄｅｍｓｅｔｚ）的定义则关注进入壁垒的存在与政府的行为、势力相
联系。 他认为，任何导致生产成本增加的政府的限制性行为都会产生进入壁垒。①

克拉克森（Ｋ．Ｗ．Ｃｌａｒｋｓｏｎ）和米勒（Ｒ．Ｌ．Ｍ ｉｌｌｅｒ）把进入壁垒定义为由寻求进
入某个行业的厂商而不是由已在该行业内的厂商负担的生产成本。 进入壁垒与垄
断力量相联系。要使垄断力量在长期内持续存在，就必定需要找到某些排斥别人进
入市场的办法。② 卡尔顿（Ｄ．Ｗ．Ｃａｒｌｔｏｎ）和佩罗夫（Ｊ．Ｍ．Ｐｅｒｌｏｆｆ）指出，从语义上
讲，一个进入壁垒就是能阻止企业家在市场中一下子建立一个新企业的任何事
物。 ……“进入壁垒”这个术语经常既指进入的成本又指进入所需的时间。 ……由
于只有当一家厂商拥有了超过潜在竞争者优势的时候，长期利润才得以持续，对长
期进入壁垒的合乎逻辑的定义就是一个新竞争者必须发生而那些原存厂商却不必

承担的成本。③

很明显，无论从诠释的角度、侧重点，还是从具体的表达上看，学者们对进入壁
垒内涵的理解是存有差异的（见 １畅２节），但是有一点是共同的，即他们都认为进入
壁垒是欲进入某产业的潜在的企业或新企业必须承担的（额外）成本或劣势程度。
因此，在笔者看来，如果从潜在的企业或新企业进入产业（市场）的角度讲，进入壁
垒就是指“潜在企业”或新企业在和原存企业竞争过程中所遇到的不利性障碍（劣
势）因素；倘若从原存企业的视角看，则是指市场内原存企业对欲进入该市场的“潜
在企业”或新企业所拥有的优势。 所以，进入壁垒的大小既反映了潜在的企业或新
企业所面临的劣势程度（承担额外成本），也反映了市场内原存企业优势的大小。
１畅１畅２　研究意义

通过文献的回顾与评价、理论假设的提出、数据的统计分析与建模，对进入壁
垒这一论题进行较为系统的、深入的研究，有其理论与现实意义。

从理论研究上说，与西方相比，中国经济学界无论是对产业组织理论的重视程
度还是在研究水平上，皆相差甚远。 近年来，虽有些学者对中国主要产业（行业）的
结构（集中度、进入壁垒）、行为与绩效（Ｓ唱Ｃ唱Ｐ）的问题进行了探讨，但仍存在诸多
不足，尤其是在进入壁垒问题上，缺乏系统的规范和实证研究。 对进入壁垒问题的
探究，将有利于把进入壁垒理论的系统化研究引向深入。

从中国的现状看，对中国市场中进入壁垒进行研究，具有十分重要的现实意
义。 主要体现在以下几个方面。
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１畅促进资源的合理配置
从资源配置的机制上讲，现代经济学认为，市场机制是资源配置的基础；然而，

“没有人为操纵的价格、众多企业都是价格接受者”的理想的完全竞争的市场结构
在现实中是不存在的。 现实市场往往是竞争和垄断不同程度结合形态的垄断竞争
市场。 如果产业中存在超过规模经济的要求，造成生产过于集中的企业垄断态势，
就会发生诸如垄断价格等卡特尔行为，导致价格扭曲、市场失效和不公平竞争。 相
反，对拥有过多企业而长期处于低于规模经济要求的产业，必然出现过度竞争，进
而导致资源的不合理配置。而判断垄断、竞争是否过度的标准主要是进入壁垒的高
低，并且政府可以依据进入壁垒的高低制定相应的产业组织政策（如反托拉斯政
策、进入壁垒政策）来限制企业的过度垄断或过度竞争行为，以弥补市场缺陷，实现
资源合理的配置。

２畅增强中国产业组织的国际竞争力
中国产业组织的现状是：“大企业不大”、规模经济利用水平低、广告支出少、

Ｒ＆Ｄ 投入不足、非价格竞争力弱等，造成这样现状的原因是多方面的。 例如，政府
垄断，缺乏优胜劣汰的市场竞争机制；价格扭曲、行政力量的双重保护，产业竞争过
度；地区、部门间行政壁垒过高，兼并机制受阻，企业规模难以迅速扩张；企业规模
偏小，自然用于广告、Ｒ＆Ｄ 的费用少，经费使用不合理等。因而，要提高和增强中国
产业组织的国际竞争力，必须改革政府调节产业组织的模式，发挥市场竞争机制的
自组织作用，破除价格扭曲、行政力量的双重保护，制定产业进入壁垒政策，促进有
效竞争；铲除地区、部门间壁垒，完善兼并机制；加大广告、Ｒ＆Ｄ 投入力度，合理使
用经费，提高非价格竞争力。 显然，所有这些都将成为研究进入壁垒问题的核心内
容。 所以说，对进入壁垒问题的研究，有利于中国产业组织国际竞争力的提高与
增强。

３畅有利于企业竞争战略的选择
首先，企业究竟选择什么产业进行投资，即进入何种产业，除了要对产业的前

景作出前瞻性分析与预测之外，还应着重分析该产业的现状，尤其是对进入壁垒高
低的预测，因为它是企业进入产业（进行投资）需付出的额外代价，而且标志着企业
进入该产业的难易程度。① 其次，进入壁垒的分析与研究，将为某产业中原存企业
制定阻止潜在的或新企业进入的防御战略提供理论基石，也就是说，原存企业可以
通过设置和提高规模经济壁垒、必要资本壁垒、产品差异壁垒、绝对成本优势壁垒
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等战略来阻止潜在的或新企业进入自己所在的产业。同样，潜在的或新企业在制定
自己的进入战略时，也必须对进入壁垒作出分析与研究。 再次，作为市场主体的企
业各自所制定具体的价格与非价格的竞争策略实际上是进入壁垒（如规模经济壁
垒、产品差异壁垒等）的具体应用。可见，对进入壁垒问题的探究将有利于企业竞争
战略的制定与抉择。

４畅有利于政府反托拉斯政策的制定
如上文所述，进入壁垒与垄断力量相联系。进入壁垒过高，往往导致过度垄断，

限制了竞争，从而影响资源的最优配置（即效率）。 因此，进入壁垒的存在一直是反
托拉斯当局识别反竞争活动的主要根据。很明显，考察进入壁垒问题对于政府制定
反托拉斯政策是非常有利的。

１畅２　相关文献的回顾、比较与评价
１畅２畅１　产业组织理论简要回顾
　　如果追根溯源，一般认为马歇尔（Ａ．Ｍ ａｒｓｈａｌｌ）的新古典经济学是产业组织理
论的源头。 他的经济理论不仅涉及了垄断问题，指出了被后人称之为“马歇尔冲
突”的规模经济和垄断的弊病之间的矛盾，而且涉及了产品差别、生产条件差异和
广告费用不同等造成不完全竞争市场的垄断因素问题。在马歇尔看来，许多不同型
号的产品，或因其适应不同的需求偏好，或有某些独特的功能，或其中某些拥有专
利权等因素都可以使它们的生产为特定工厂所垄断。在这种情况下，那些实际上质
量是最好的产品的生产者便不能通过广告进行有效的宣传和利用行销商及其代理

人来推销自己的商品。 不完全竞争市场上的垄断现象通常是由于追求厂商规模经
济及上述多种因素所共同导致的。

在这里，尽管马歇尔所涉及的问题只是散见于其庞大的经济学体系中，但他的
这些工作对后来者从事产业组织的研究具有极其重要的启迪价值，因而马歇尔被
学者们称为产业组织理论的先驱。

其后，美国哈佛大学教授张伯伦在其著作枟垄断竞争理论枠中，对马歇尔所涉及
的产业组织问题进行了较系统、明确、深入的研究。 首先，以分析纯粹竞争为出发
点，否定了纯粹竞争存在的条件，提出了垄断竞争的概念。张伯伦认为，完全竞争和
纯粹垄断只是两种极端的市场形态，现实经济则是介于这二者之间的“中间状态”，
现实的市场既存在竞争因素，也存在垄断因素，二者的并存与交织形成了所谓的
“垄断竞争”格局。 其根本原因在于：每个厂商提供的产品具有差异性，所以它是一
个垄断者；但该产品又具有一定的替代性，因而对生产同类产品的其他企业来说，
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它又是一个竞争者。 于是，垄断竞争市场结构便形成了。 其次，对完全竞争和纯粹
垄断两种极端的市场结构及位于这二者之间的“中间状态”的市场结构进行了具体
分类，探讨了产业内的市场结构、价格、利润、广告和效率等的相互关系。再次，界定
了“产品差别”的内涵及其对市场竞争的影响。 在张伯伦看来，对消费者而言，不同
的产品差别可能是具体的，也可能是想像的。只要产品的任何品质特征引起购买者
的认知差异，使购买者喜好这种产品，而不喜好那种产品，都可能构成产品差别的
标准。具体地说，“产品差别”包括这样一些含义：商品的品质、包装等产品本身的差
异；产品销售条件、服务态度的不同；消费者“想像”的心理差别，如广告、品牌等。在
此基础上，他进一步考察了垄断与竞争的关系，指出产品差别不仅是垄断因素，而
且也是一种竞争力量，只要销售量与产品差别有关，那么产品差别的非价格竞争就
可能比传统的价格竞争更显重要。此外，他还提出并讨论了企业在市场上的进入与
退出问题。 在他看来，一个产业的兴起、发展和衰退必然面临着企业的进入和退出
问题。企业“进入”某一目标产业的难易程度是决定该企业成本唱收益关系的基本因
素；伴随着企业进入和退出市场的行为，集团企业和非集团企业也可能在某一点上
处于均衡状态。

很明显，上述概念和理论观点的提出，成为现代产业组织理论的重要来源，因
而，张伯伦被学者们认为是现代产业组织理论的奠基人。

受张伯伦等人的理论创新和方法转变的启发，１９３８ 年，哈佛大学经济学教授
梅森（Ｅ．Ｓ．Ｍ ａｓｏｎ）成立了一个包括贝恩（Ｊ．Ｓ．Ｂａｉｎ）、凯尔林（Ｃ．Ｋａｙｓｅｎ）、麦克
尔（Ｊ．Ｗ．Ｍ ｃｋｉｅ）、麦克海姆（Ｊ．Ｍ ａｒｋｈａｍ）、艾得曼（Ｍ．Ａｄｄｍａｎ）在内的产业组织
研究小组。 他们以深入的个案研究为手段，对各主要行业市场竞争过程的组织结
构、竞争行为和竞争结果作了大量的经验实证分析，提出了产业组织的理论体系和
研究方向。 １９５９年，贝恩教授（梅森的弟子），在自己的枟产业组织论枠中首次系统论
述了产业组织理论，它是产业组织理论体系形成的标志。贝恩通过对市场结构的形
成及其与市场绩效的关系的研究分析，提出“市场结构（ｍａｒｋｅｔ ｓｔ ｒｕｃｔｕｒｅ）唱市场行
为（ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｄｕｃｔ ）唱市场绩效（ｍａｒｋｅｔ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）”（简称 Ｓ唱Ｃ唱Ｐ 分析范式），并
在市场结构中首次引入“进入壁垒”的概念。 他认为进入壁垒是指某一产业中的在
位者相对于潜在进入者所具有的优势，这些优势反映在在位者能够把价格提高到
竞争性价格水平之上，而又不导致新厂商的进入。 贝恩通过调查美国的制造业，以
集中度和利润率作为判断市场结构与市场绩效的指标，提出“集中度唱利润率”假
说，认为在具有寡占或垄断市场结构的产业中，由于存在少数企业的合谋而提高了
进入壁垒，削弱了市场的竞争性，使企业产生超额利润，降低了资源配置效率。 至
此，以梅森和贝恩为代表的哈佛学派，通过经验研究和案例分析，建立起产业组织
理论的传统分析框架 Ｓ唱Ｃ唱Ｐ 分析范式，即市场结构决定厂商行为，厂商行为决定
市场绩效，使产业组织理论逐步成为一门相对独立的经济学科。 同时，注重研究市
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场结构的哈佛学派成为产业组织理论的正统学派。
哈佛学派的产业组织理论具有以下重要特征：首先，以产业内企业之间的组织

关系为研究对象，主要是企业之间的竞争与垄断关系。 其次，将市场结构作为研究
重心。 Ｓ唱Ｃ唱Ｐ 分析范式认为由市场结构、市场行为、市场绩效三个基本部分和公共
政策构成产业组织理论，按照市场结构唱市场行为唱市场绩效唱公共政策的顺序进行
分析，市场结构决定企业行为，企业行为决定市场运行的经济绩效，通过政府的公
共政策调整、改善不合理的市场结构来实现理想的市场绩效。这种顺序中存在着因
果关系，但这种因果关系是单向的，因此，存在其不足之处。再次，在公共政策上，积
极主张政府采取企业分割、禁止兼并等直接作用于市场结构的公共政策，以恢复和
维护市场秩序。 最后，在研究方法上偏重于实证研究。

２０世纪 ５０年代末，针对哈佛学派的 Ｓ唱Ｃ唱Ｐ 分析范式的形成，美国其他大学对
产业组织理论也展开研究，其中，以芝加哥大学教授施蒂格勒、德姆塞茨等为代表
的学者，在与哈佛学派争论中崛起，被称为“芝加哥学派”。 芝加哥学派在研究方法
上，注重用严格的经济理论进行分析，强调对理论的经验证明。 针对 Ｓ唱Ｃ唱Ｐ 分析范
式的单向因果关系，提出结构、行为、绩效三者之间应为双向因果关系，信奉市场经
济中竞争机制的作用，主张政府应该尽量减少对产业组织实施干预。芝加哥学派认
为市场绩效起着决定性作用，企业效率的不同导致不同的市场结构，高集中度的市
场是高效率、低成本的结果，一个持续高利润率的产业完全可能是该产业中企业高
效经营所致，否则会招致其他企业大量进入而降低利润率。 只要市场绩效良好，即
使市场是垄断或是寡占的，政府也没有必要进行干预。施蒂格勒重新界定了进入壁
垒的内涵，认为其是指新进入企业必须负担，而老企业不需负担的成本。 因而实际
中几乎不存在真正的进入壁垒。 施蒂格勒等人还通过对电力、通信、交通运输等产
业的实证研究，检验了政府管制的实际效果——不仅没有达到预期效果，反而产生
不良影响（政府管制失灵）。 因此，芝加哥学派提倡政府应放松管制、少干预市场以
利于市场自由竞争，通过促进资源的合理配置来提高生产活动的效率，满足消费者
的需求，实现消费者福利最大化。 唯有当市场行为限制了产业、抑制了生产效率的
提高、损害了消费者福利时，政府才有必要进行干预。可见，芝加哥学派眼中所崇尚
的是效率主义。

２０ 世纪 ７０ 年代以来，由于可竞争市场理论、交易费用理论和博弈论等新理
论、新方法的引入，产业组织理论研究的理论基础、分析手段和研究重点等发生了
实质性的突破，大大推动了产业组织理论的发展。人们将其发展称为新产业组织理
论。 在研究基础上，新产业组织理论更加注重市场环境与厂商行为的互动关系，这
种互动关系体现了在逻辑上的循环和反馈链。在方法和工具上，则运用了大量的现
代数学的分析工具，尤其是多变量的分析工具。 在研究方向上，新产业组织理论更
加强调了在不完全市场结构条件下厂商的组织、行为和绩效的研究，尤其是寡头、
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垄断和垄断竞争的市场，在理论假设上增加了交易成本和信息的维度。
需要指出的是，２０世纪 ７０年代以来的产业组织理论贴上了“新”的标签，但它

是在不放弃 Ｓ唱Ｃ唱Ｐ 分析框架的前提下，对正统学派的产业组织理论进行了修正和
补充。 相对于正统产业组织理论而言，新产业组织理论的基本特征可概括为“理论
倾向”，因此也有学者将新产业组织理论称为理论产业组织理论，而将正统产业组
织理论称为实证产业组织理论。

２０ 世纪 ８０ 年代后期以来，从事产业组织理论研究的经济学家们认识到了理
论研究与实证分析之间的不平衡，这直接引发了包括计量经济学分析、案例研究和
实验经济学在内的新一轮经验研究开始出现，以至于 ２０ 世纪 ８０ 年代被人们称为
“实证产业组织理论的复兴时代”。在这一过程中，新产业组织理论的经济学家们亦
开始从事评价公共政策的理论研究和寻求可以实证的理论假说研究，如兼并能否
提高效率、掠夺性定价会不会造成严重后果以及政府管制是不是弊大于利等。

从对产业组织理论的简要回顾中，不难发现，西方产业组织理论正处在趋于理
论与实证的融合过程之中。
１畅２畅２　进入壁垒理论的回顾、、、、比较与评价

１畅贝恩的进入壁垒理论
　　贝恩（Ｂａｉｎ）既是产业组织领域研究中的主流学派——哈佛学派的主要代表人
物（还包括他的恩师梅森等）之一，又是对进入壁垒理论进行开创性研究的主要学
者。 一方面，作为梅森开创性工作的主要继承和发展者，贝恩在 １９５９年出版了枟产
业组织枠一书，在该书中他提出 Ｓ（结构）唱Ｃ（行为）唱Ｐ（绩效）分析范式，并运用这种
范式研究了垄断竞争关系及市场结构、企业行为和经济绩效三者的联系；正是由于
贝恩等人十分强调结构对行为、绩效的决定作用，所以哈佛学派又称为结构主义学
派。 另一方面，贝恩在产业组织理论研究过程中经常为这样的问题疑惑不解，即为
什么很多关于厂商之间如何开展竞争、竞争如何产生的文献中都没有考虑到潜在
竞争的威胁力量，把研究重点过多地放在原存于产业内的企业之间的竞争之上，而
没有转移到产业的“外部条件”上？ 他认为潜在的竞争比现实的竞争可能更具威胁
性。要研究潜在竞争，进入壁垒则是一个不可回避的问题。 因此，他在 １９５６年出版
的枟新竞争的壁垒枠一书中第一次提出“进入壁垒”的概念，从此“进入壁垒”被引入
到对产业市场结构分析之中。

在枟新竞争的壁垒枠中，贝恩给出了“进入壁垒”的定义，并论述了他所定义的进
入壁垒的四个来源：①规模经济性。进入之初或进入后的早期就实现大规模生产的
困难以及合理的批量规模在市场上的占有率，限制了潜在的或新企业的出现（或进
入）。 ②绝对成本优势。 贝恩把这一来源分为四类：一是原存企业在专利和商业技
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巧上的垄断优势；二是原存企业有效控制了重要生产要素的供给；三是如果一个要
素的供给受到限制，进入发生之后会大大提高原存企业和新企业的要素价格水平；
四是原存企业相对容易筹到低成本的资金的优势。 ③产品差别优势。 在以产品差
别性为特征的市场中，消费者对原存企业产品的偏好，使得原存企业比新进入企业
处于更有利的地位。在贝恩的实证研究中，他发现进入的产品差别壁垒常常是很重
要的。①④资本需求量。贝恩认为，巨大的资本需求阻止了新厂商（企业）的进入。他
在枟新竞争的壁垒枠中，运用调查表数据得到他认为是 ２０个制造业市场中资本需要
量壁垒的估计。② 在对进入壁垒问题的探讨中，贝恩的研究被公认为具有开创性，
但由于在结构（Ｓ）与绩效（Ｐ）中更应抉择谁作为研究重点的不同以及对 Ｓ唱Ｃ唱Ｐ 分
析范式中存在的是正向、单向还是反向、双向互动关系的看法不一，预示着贝恩的
进入壁垒理论将要受到严峻的挑战。

２畅施蒂格勒、戴姆塞茨的进入壁垒观
自 ２０ 世纪 ６０年代起，施蒂格勒（Ｓｔｉｇ ｌｅｒ）、戴姆塞茨（Ｄｅｍｓｅｔｚ）等来自芝加哥

大学的经济学者在对哈佛学派及主流的结构主义理论的批判过程中，逐渐形成了
具有“芝加哥传统”特性（即维护市场机制、鼓励竞争、反对政府干预）的芝加哥学
派。 他们认为，产业组织及反托拉斯问题，应当通过价格理论和竞争理论的透镜来
研究。 如施蒂格勒在枟产业组织枠（１９６８年）一书中，就特别注重判断集中及定价的
结果是否提高了效率，而不像结构主义那样，只看是否损害了竞争。在结构、行为和
绩效三方面，芝加哥学派更注重对绩效的研究，强调绩效的重要作用，他们甚至提
出，是绩效或行为决定了结构，而不是相反。所以，他们不赞成进入壁垒限制竞争从
而影响资源最佳配置的结构主义观点，极力主张改写由贝恩首创的进入壁垒理论。
在他们看来，问题的关键是看是否存在人为的进入壁垒。

施蒂格勒在研究厂商的规模究竟是由规模经济、进入壁垒还是由其他因素决
定时，对进入壁垒也给出了定义。 在施蒂格勒看来，厂商规模是由需求条件和成本
条件决定的；那么，进入壁垒被限制在新厂商承担的高于原存厂商的（额外）成本这
一意义上，它是影响个别厂商需求条件的一种力量。 换言之，规模经济决定了厂商
规模而不是扮演进入壁垒的角色。 在这里，不难看出，施蒂格勒研究进入壁垒的目
的是研究厂商规模，而不是像贝恩那样试图回答在什么条件下潜在的竞争可以促
使市场竞争结果的产生。鉴于二者的研究目的以及定义方式上的差异，自然在构成
进入壁垒的因素（或来源）上也会产生重大的分歧，如规模经济、资本需要量、产品
差别化在贝恩那里视为进入壁垒，而按施蒂格勒的标准，它们则不是进入壁垒。 与
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贝恩的进入壁垒理论相比，施蒂格勒的进入壁垒观的内容要窄得多。在施蒂格勒看
来，规模经济是原存企业首先进入某产业的报酬，资本需要量也是原存企业首先进
入某产业要付出的代价，而产品差别则是已进入企业耗费资金建构起来的商誉，这
些都是第一个进入者必须承担的，而非进入壁垒。因而，在施蒂格勒那里，突出了政
府管制（进入控制）构成壁垒的作用。

戴姆塞茨试图把进入壁垒的概念限定在政府制定的进入限制条件的范围内。
他认为，任何增加生产成本的政府的限制都构成了进入壁垒。 换言之，并非由市场
自然产生的政府限制活动所造成的生产成本的额外增加，就表明存在进入壁垒。他
用城市的出租车营业作为例子，如果出租车营业者持有的官方牌照限制了他们的
数量，使得一些想经营出租车的人得不到牌照，显然对出租车经营者须持有官方牌
照的规定就是进入壁垒。 然而，按戴姆塞茨的说法，即使出租车牌照的颁发不受限
制，如果它们增加了出租车营业的成本，从而人为限制了进入，也仍会构成进入壁
垒。为了论证自己的观点，戴姆塞茨于 １９８２年提出了“产权进入壁垒”概念，① 认为
只要产权存在，壁垒就存在；它不是保护原存的企业，就是保护新进入的企业，因而
壁垒的撤除并不一定就能符合正当的原则。问题不在于是否应当有这种保护，而在
于应该怎样去保护，这一判断标准只能看产业经济系统中总体效率是否提高。正是
由于芝加哥学派极为注重效率标准，所以人们也称其为“效率学派”。

很显然，贝恩的进入壁垒理论与戴姆塞茨的进入壁垒观的差别更大。戴姆塞茨
认为，即使在所有竞争性价格上都可以得到出租车牌照，要求出租车经营者持有牌
照的规定仍是一种进入壁垒；贝恩绝不会接受这种观点，因为在这种情况下，无论
出租车营业者还是牌照发行者都不可能获取超额利润。②

３畅阻止与驱除进入壁垒理论
这类进入壁垒是定价策略与进入条件相互作用的结果。 它们大多是原存企业

为阻止新企业进入而主动采取的相应策略行为所形成的，主要包括阻止进入壁垒
和驱除进入壁垒。

（１） 阻止进入壁垒。在集中程度较高的寡头垄断行业中，为数不多的原存企业
很容易相互协调，制定统一的行业价格，把行业利润率限制在既能获取经济利润，
又能对潜在的或新企业构成进入壁垒的程度。而一旦潜在的进入可能性消失，再将
价格提高。 这种“阻止进入定价策略”（ｅｎｔｒｙ唱ｌｉｍｉｔ唱ｐｒｉｃｉｎｇ）行为主要是针对行业利
润率较高造成的诱发因素而言的，它所形成的壁垒称为阻止进入壁垒。早期的阻止
进入定价模型归功于贝恩（１９６５）、莫迪格里安尼（Ｍ ｏｄｉｇｌｉａｎｉ　１９５８）和西洛斯唱拉
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比尼（Ｓｙｌｏｓ唱Ｌａｂｉｎｉ　１９６２），① 他们在寡头垄断定价理论中引入进入壁垒概念。 贝
恩曾作出这样的假定：原存企业追求长期利润最大化，它们将选择最适合于它们目
的的策略。这迫使原存企业要考虑到潜在的进入，并制定限价阻止进入的发生。实
际上，贝恩区分了与此有关的四种可能情况，其中第三种情况是进入条件可以有效
地阻止进入，这时原存企业选择限价来阻止进入。莫迪格里安尼在他的一篇重要论
文中，考察了规模、产量与阻止进入定价的关系。发现在一定的需求条件下，最小有
效规模和在次最佳规模上生产成本的不利条件，一般都将影响到阻止进入定价的
确定。 而意大利经济学家西洛斯唱拉比尼则提出著名的假设：新进入企业期望原存
企业在它们进入新企业后仍维持目前的产出水平。以这种假设为前提，潜在进入企
业可以估计它们的进入会在多大程度上降低行业的价格，以及这种进入是否值得。
特别是，在这一假设条件下，原存企业能够算出如何确定限价才会刚好阻止进入的
发生。然而，阻止进入定价策略的主要缺点是它假设原存企业通过把价格降到阻止
进入水平的方式对付来自新竞争者的威胁。 这种做法有点既害人又害己。 从原存
企业的观点看，让价格相对自由并保证对利润的追求，比利用其他非价格变量阻止
进入要好得多。 于是，产生了另一种阻止进入行为—— “阻止进入投资策略”
（ｅｎｔ ｒｙ唱ｌｉｍｉｔ唱ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ）。 在需求增长率较高的行业中，尽管存在各种进入壁垒，
但因为需求增长很快，也会对其他企业形成诱惑。 因此，原存企业根据对行业需求
的预测，适当多增加一些生产能力的投资，经常保持一定的过剩生产能力，这样也
可成功地阻止新企业的进入。

斯宾塞（Ａ．Ｍ．Ｓｐｅｎｃｅ）探究了生产能力作为阻止进入的因素的观点。 他认为，
过剩的生产能力起着阻止进入的作用，因为它展示了原存企业方面对行业市场的
承诺。更具体地说，由于在进入发生前原存企业已或多或少地在生产能力上做了不
可逆转的投资，这使新进入企业更加相信，假如它们进入市场，竞争将会加剧。正是
这种过剩对进入预期所产生的影响，代表了阻止进入的手段。② 在这里，“阻止进入
投资策略”这一行为主要是针对行业需求增长率较高造成的诱发因素而言的，它所
形成的壁垒也称为阻止进入壁垒。

（２） 驱除进入壁垒。 该壁垒是由于驱除对手行为（ｐｒｅｄａｔｏｒｙ ｐｒｉｃｉｎｇ，又称掠夺
性定价）所形成的。这种定价行为策略是指产业内具有明显竞争优势或较强实力的
原存厂商为了把竞争对手挤出市场和吓退意欲进入该市场的潜在对手而暂时降低

自己的产品或服务的价格，忍受亏损，等对手退出市场后原存厂商再行提价，从而
获得长期的垄断利润。 卡尔顿和佩罗夫认为，在大多数对掠夺性定价所作的定义
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中，厂商将价格压低至其成本以下，这常常受到法律的限制。① 这种策略不仅可以
挤掉原存的竞争对手，同时也可以阻止其他潜在的或新企业的进入，达到“一箭双
雕”的效果，从而形成一种进入壁垒。

４畅鲍莫尔的可竞争市场理论
如上文所述，贝恩给进入壁垒下定义的目的是在回答什么条件下潜在的进入

才会导致完全（理想）竞争的市场效果。 实际上，他把完全竞争视为理想的标准。
１９８２ 年，鲍莫尔在其代表作枟可竞争市场与产业结构理论枠一书中，提出了可竞争
市场理论（ｃｏｎｔｅｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｔｈｅｏｒｙ），并声称这一理论将对产业组织理论产生革命性
的影响。 主要体现在以下两点：①这一理论把可竞争市场视作替代完全竞争市场
的、更能揭示现实经济的理想标准，可竞争市场标准可以扩充到规模收益递增的领
域，如自然垄断。 一定程度上可以说，鲍莫尔的可竞争市场理论的产生受到施蒂格
勒进入壁垒观的影响与启迪。 根据施蒂格勒的定义，他认为既然新进入、原存厂商
的成本和需求条件相同，新进入的厂商可实行和原存厂商争夺市场的战略，或实行
“打了就跑”的战略（ｈｉｔ ａｎｄ ｒｕｎ ｅｎｔ ｒｙ），即在最佳规模上生产，假如价格下跌到无
利可图甚至亏本的程度，就可以退出。 因而问题不在最佳规模的大小，而在进退是
否方便，即沉没成本（ｓｕｎｋ ｃｏｓｔ）的大小，一个自然垄断产业也可以是“可竞争的”。
②克服了传统产业组织理论中关于市场结构与企业行为那种单一的和既定的逻辑
关系，而强调企业行为对市场结构的反向因果联系。 在鲍莫尔看来，“可竞争”概念
是指在沉没成本不大的情况下，企业可以自由地进入或退出有关行业（市场），由于
企业具有这种快速进出市场的行为能力，使得相关行业中经常存在着潜在进入企
业的威胁。 因此，该行业中原存企业必然会努力降低成本，促进创新和扩大经营规
模。 于是，企业行为既改变了市场结构，又影响了经济运行绩效。

显而易见，沉没成本成为鲍莫尔理论的核心概念。他认为，只要沉没成本不大，
就存在新企业随时进入市场的潜在压力。即使市场上只有一家或少数几家企业，也
可能因潜在进入压力而获得较好的资源配置效率和社会福利。因而，这一理论具有
重要的政策含义：为克服由于规模经济原因形成的自然垄断所可能产生的不利影
响，政府可根据可竞争市场理论的要求制定相应的管制政策或规章，尽可能保持着
潜在的竞争压力，以此约束大企业的行为。 这是其一。 其二，鲍莫尔的可竞争市场
理论的进入壁垒主要强调沉没成本，沉没成本是唯一造成进入壁垒的根本原因。如
果不存在沉没成本，即使存在规模经济、产品差别化也不足以构成进入壁垒。
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５畅流动壁垒
近些年来，随着跨产业流动的要素种类越来越多，产业市场的范围越来越广，

因而凯夫斯和波特① 等学者从更广泛的视角，即从进入壁垒、沉没成本、退出壁垒
等方面全面考察了进入壁垒问题，并在此基础上，提出了“流动壁垒”概念。 凯夫斯
和波特经过研究发现，同一产业内部，有些企业的表现十分相似，而有一些企业的
表现却大相径庭。于是，他们把整个产业细分为一些不同的群体或企业簇——这就
是后来被人们称为策略群组的一些企业组合，并认为流动壁垒是产业中的一些结
构性因素，是主要阻止各个企业在不同的策略群组之间的移动，或保护成功企业不
受其他企业侵犯的结构性因素。

根据经济合作组织欧洲转型经济合作中心的定义，② 流动壁垒是指那些阻碍
厂商进入或退出某一产业、从某一产业的某一细分市场转向另一细分市场的所有
因素。 显然，流动壁垒概念的提出，拓宽了进入壁垒的研究视角，它是包括进入壁
垒、退出壁垒和在同一产业内转移壁垒的总称。

６畅对进入壁垒理论的总体性评价
从上文所展述的内容上看，不难发现，西方学者对进入壁垒理论的论争至少让

我们得出以下两点启示。
第一，为进行较为系统的考察进入壁垒提供了可能。 贝恩从价格（Ｐ）能否与边

际成本（ＭＣ）相近的角度给进入壁垒下了定义，并认为规模经济、绝对成本优势、
产品差别优势以及资本需要量是形成进入壁垒的四个来源；而施蒂格勒则从成本
的视角定义了进入壁垒，极力主张改写由贝恩首创的进入壁垒理论，指出规模经
济、产品差别优势、资本必要量都不能形成进入壁垒，因为它们也是原存企业首先
进入目标产业要付出的代价。③ 因而，施蒂格勒突出了政府管制（进入控制）构成进
入壁垒的作用。 与他同属一个学派的戴姆塞茨则更直截了当地从政府限制的角度
界定了进入壁垒的内涵，并认为任何增加生产成本的政府的限制都构成进入壁垒。
此外，从定价策略与进入条件相互作用的结果来看，厂商的阻止进入和驱除进入行
为亦构成进入壁垒。 此外，沉没成本是鲍莫尔的可竞争市场理论的核心概念，在他
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看来，沉没成本是唯一造成进入壁垒的根本原因。 而流动壁垒既包括进入壁垒、退
出壁垒，又包括同一产业内转移壁垒。

很显然，学者们在哪些要素构成进入壁垒的问题上，各持己见，莫衷一是，然而
这恰恰为我们较为系统地对进入壁垒问题进行研究提供了可能。

第二，为企业如何制定自己的进入、防御战略提供了若干路径选择。这是因为，
潜在的或新企业进入某产业以及原存企业防御竞争对手进入自己产业的策略制

定，都将不同程度地受到上述主要因素的影响。 很明显，这些因素自然成为企业制
定自己的进入、防御战略的路径选择。

然而，我们从西方学者关于进入壁垒问题的论争中获得启示的同时，不能不指
出其研究存在值得深化之处：西方学者关于进入壁垒问题的论争是站在各自的角
度上进行的，因此，对进入壁垒问题缺乏系统的考察。 虽然凯夫斯和波特等学者也
是多视角地考察了进入壁垒问题，内容上囊括了进入壁垒、退出壁垒，又包括同一
产业内转移壁垒，但对这些壁垒缺乏较系统深入的分析。这是其一。其二，事实上，
形成企业进入壁垒的因素是多方面的，这些因素对进入壁垒形成以及企业进入、防
御战略制定的影响会因国情的不同而不同。由于西方学者立足于自己的国情，故更
多地研究了成熟市场经济条件下的进入壁垒，而对从计划经济向市场经济过渡的
国家所形成的行政壁垒（即制度性进入壁垒Ⅱ，详见本书第 ２ 章）是难以理解和诠
释的。这一点往往为缺乏对进入壁垒进行系统的考察的西方学者所忽视。其三，西
方学者对进入壁垒问题的研究大多局限于一国的国内经济，而对开放条件下进入
壁垒的探讨尚显不足。尽管巴克利等学者将进入壁垒的概念引入至国际商学领域，
提出了国际化企业实现跨国进入的内外部壁垒的概念，并将这种内外部变量因素
的相互影响及作用定义为进入壁垒，① 但他们缺乏对进入壁垒进行较系统的研究。
当然，由于研究的偏好、方法、时空以及国情了解上的差异，对此不应作过多的
苛求。
１畅２畅３　企业战略管理理论的演变及新发展

竞争战略是一个非常复杂的概念，不同的学者对其研究存有不同的看法。如保
罗· 克鲁格曼认为，“对于一个国家的经济，竞争战略是毫无意义的词，偏执于竞争
战略不仅是错误的，而且是危险的”。 而迈克尔· 波特则认为，“由于‘国家’这个因
素可以凸显竞争优势是如何被创造出来并得以保持，所以了解国家竞争战略在国
际竞争中的角色就显得至关重要”。实际上，面对全球激烈的市场竞争，没有哪个国
家、哪个产业、哪个企业不关注和重视自己的竞争战略。然而，竞争战略的复杂性使
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得人们很难形成一致公认的理论分析框架和结论，因此，在这里需要对企业战略管
理理论文献进行回顾。

无论在管理理论还是管理实践中，战略管理理论皆占据着十分重要的地位。从
发展的先后顺序上看，它大体可以分为：以环境为基点的经典战略管理理论、以产
业（市场）结构分析为基础的竞争战略理论和以资源、知识为基础的核心竞争力
理论。①

１畅以环境为基点的经典战略管理理论
２０ 世纪 ６０ 年代初，美国著名管理学家钱德勒（Ｃｈａｎｄｌｅｒ）枟战略与结构枠一书

的出版，开了企业战略问题研究之先河。钱德勒在这部著作中，分析了环境、战略和
组织结构之间的相互关系。他认为，企业经营战略应当适应环境，满足市场需要，而
组织结构又必须适应企业战略，随着战略变化而变化。 因之，他被公认为是研究环
境唱战略唱结构之间关系的第一位管理学家。 其后，就战略构造问题的研究，形成了
两个学派：“设计学派”（ｄｅｓｉｇｎ ｓｃｈｏｏｌ）和“计划学派”（ｐｌａｎｎｉｎｇ ｓｃｈｏｏｌ）。

设计学派是以哈佛商学院安德鲁斯（Ａｎｄｒｅｗ ｓ）教授及其同仁们为代表。 他们
在主张经营战略是使组织（企业）自身的条件与所处环境的机会相适应的基础上，
建立了将战略构造分为制定与实施两大部分的基本模型。 该学派认为，首先，在制
定战略过程中要分析企业的优势与劣势、机会与威胁。 因为，这将涉及企业的竞争
环境和企业发展的外部极限。 其次，高层的经理人员应是制定战略的设计师，并督
导战略的实施。 再次，战略构造的模式应是简单而又非正式的，而且最好的战略应
该具有创造性、灵活性。

几乎与设计学派同时产生的计划学派则是以安索夫（Ａｎｓｏｆｆ）为杰出代表。
１９６５年安索夫出版了枟公司战略枠一书。 以他为代表的计划学派主张：战略构造应
是一个有控制、有意识的正式计划过程；企业的高层管理者负责计划的全过程，而
具体制定和实施计划的人员必须对高层管理者负责；通过目标、项目、预算的分解
来实施所制定的战略计划等。 １９７２年安索夫在枟企业经营政策枠杂志上发表了“战
略管理思想”一文，正式提出“战略管理”的概念，为后来的企业战略管理理论的发
展奠定了基础。 １９７９年安索夫又出版了枟战略管理枠一书，系统地提出了战略管理
模式。他认为，战略行为是对其环境的适应过程以及由此而导致的企业内部结构化
的过程。 这是其一。 其二，企业战略的出发点是追求自身的生存与发展。

从以上所展述的内容中，不难看出，尽管这一时期学者们的研究方法各异（有
“方法丛林”之称）、具体主张不尽相同，但总体上说，其核心思想是一致的，主要体
现为以下几点：①企业战略的基点是适应环境。企业所处的环境往往是企业自身难
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以左右的，因而企业制定战略必须充分考虑环境的变化。 只有适应环境变化，企业
才能求得生存与发展。 ②企业战略的目标在于提高市场占有率。 要求企业战略适
应环境变化是为了满足市场需求，获取理想的市场占有率，这样才利于企业生存与
发展。 可以说，企业如何获取理想的市场占有率在经典战略管理中居于核心地位。
③企业战略的实施要求组织结构变化与之适应。 经典战略管理实质是一个组织对
其环境的适应过程以及由此带来的组织内部结构化的过程。 因而，在战略实施上，
势必要求企业组织结构要与企业战略相适应。 这些核心思想为企业战略管理理论
的形成与发展奠定了基础。 然而，需指出的是，以环境为基点的经典战略理论至少
存在以下不足之处：①该理论缺少对企业将投入竞争的一个或几个产业进行分析
与选择，它从现存的产业市场出发，要求企业所适应的环境实质上是已结构化的产
业市场环境，这势必导致一方面企业所追求的生存与发展空间十分有限；另一方
面，企业往往被动地适应环境，处于被动地追随领先者的困境之中，充其量只能是
战略的追随者。 ②该理论缺乏对企业内在环境的考虑，它只是从企业的外部环境
（即现存的、已结构化的产业市场环境）来考察企业战略问题。 某种意义上说，这些
不足之处为推动企业战略管理理论的发展提供了契机。

２畅以产业（市场）结构分析为基础的竞争战略理论
经典战略理论缺陷之一是忽视了对企业竞争环境进行产业分析与选择。 一定

程度上弥补了这一缺陷的是波特（Ｐｏｒｔｅｒ　１９８０），他将产业组织理论中结构（Ｓ）唱
行为（Ｃ）唱绩效（Ｐ）这一分析范式（Ｂａｉｎ　１９５９）引入企业战略管理研究之中，提出了
以产业（市场）结构分析为基础的竞争战略理论。

波特认为，企业赢利能力取决于其选择何种竞争战略，而竞争战略的选择应基
于以下两点考虑：①选择有吸引力的、高潜在利润的产业。 不同产业所具有的吸引
力以及带来的持续赢利机会是不同的，一个选择朝阳产业的企业要比选择夕阳产
业更利于提高自己的获利能力，因为，一个企业所选择的那个产业的内在赢利能力
是决定该企业获利能力与机会的重要因素。 ②在已选择的产业中确定自己优势的
竞争地位。一般说来，在一个产业里，不管它的吸引力以及提供的赢利机会如何，处
于优势竞争地位的企业要比劣势企业更有利可图。在这里，要正确选择有吸引力的
产业以及给自己的竞争优势定位，必须对将要进入的一个或几个产业的结构状况
和竞争环境进行分析。

在枟竞争战略枠一书中，波特提出了著名的由五方面竞争力量——进入威胁、替
代威胁、现有竞争对手的竞争、客户、供应商讨价还价的能力——所形成的竞争模
型，认为产业的吸引力、潜在利润是源于这五个方面的压力相互作用的结果。而“战
略制定的关键就是要深入到表面现象之后分析竞争压力的来源。 对于表象之后的
压力来源的认识可使公司的关键优势与劣势突现出来”（迈克尔· 波特 １９９７）。 这
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里，不难发现，企业可以通过其战略对五方面竞争力量发生影响，并影响产业（市
场）结构，甚至改变某些竞争规则，从而赢得竞争优势，提高自己的赢利能力。 波特
的研究，正是按照这样的思路展开的，他首先构建一个制定竞争战略的模型，分析
了决定产业因潜在利润而带来吸引力的五方面竞争力量，在此基础上，提出了赢得
竞争优势的三种通用战略，即总成本领先战略、标新立异战略和目标集聚战略；并
通过对各个具体产业如零散型产业、新兴产业、走向成熟的过渡产业、夕阳产业以
及全球性产业等的环境进行分析，把上述三种通用战略加以具体化。

在企业战略管理理论的演变中，与经典战略理论相比，竞争战略理论更前进了
一步。它指导企业在分析产业（市场）结构和竞争环境的基础上制定竞争战略，从而
使企业克服了经典战略可能造成的现存于无吸引力的产业。然而，同经典战略理论
一样，竞争战略理论仍缺乏对企业内在环境的考虑，因而无法合理地解释下列问
题：为什么在无吸引的产业能够有赢利水平很高的企业，而在吸引力很高的产业却
又存在经营状况很差的企业？受一些高潜在利润的诱使，企业进入与自身竞争优势
毫不相关的产业进行多元化经营，最后这些企业缘何大多以失败告终？等。波特后
来对此缺陷有所认识，于是在此后的著作枟竞争优势枠（Ｐｏｒｔｅｒ　１９８５）中，从企业的
内在环境出发，提出以价值链为基础的战略分析模型，试图弥补原有理论的不足。
但是就价值链的分析方法而言，它几乎涉及企业内部所有方面，存在着对主要方面
（如特定技术和生产方面）重视不足的局限性。 在这样的情形下，以资源、知识为基
础的核心竞争力理论迅速发展起来。

３畅以资源、知识为基础的核心竞争力理论
近些年来，信息技术的迅猛发展使竞争环境更加恶劣，使得企业不得不把目光

从关注其外部产品市场环境转向其内在环境，积累自身独特的资源、知识（技术），
形成特有的竞争力（核心竞争力）。 ２０世纪 ８０ 年代中期“资源观”（ｒｅｓｏｕｒｃｅ唱ｂａｓｅｄ
ｖｉｅｗ ）和 ９０年代初“知识观”（ｋｎｏｗ ｌｅｄｇｅ唱ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ ）的提出正是对这种转变的积
极响应，故把这一时期企业战略管理理论称为以资源、知识为基础的核心竞争力
理论。

该理论存在这样的理论假设：假定企业具有不同资源（这里的资源包括知识、
技术等），形成了独特的能力；资源不能在企业间自由流动，对属于某企业特有的资
源，其他企业无法得到或复制；企业利用这些资源的独特方式是企业形成竞争优
势、实现战略管理的基础。

该理论认为，企业经营战略的关键在于培养和发展企业的核心竞争力。所谓核
心竞争力是“组织中的积累性学识，特别是关于如何协调不同的生产技能和有机结
合多种技术流的学识”。 因此，核心竞争力的形成要历经企业内部资源、知识、技术
等的积累和整合过程。正是通过这一系列的有效积累与整合，形成了持续的竞争优
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势，为获取超额利润提供保证。很明显，与企业外部条件相比，企业内部条件对于企
业竞争优势的保持以及超额利润的获取具有决定性作用。 这表现在战略管理实践
上，要求企业从自身资源和能力出发，在自己拥有一定优势的产业以及关联产业进
行多元化经营，从而避免受产业吸引力诱导而盲目地进入不相关产业进行经营。

该理论进一步地认为，并不是企业所有的资源、知识和能力都能形成持续的竞
争优势。 只有当资源、知识和能力同时符合珍贵的（能增加企业外部环境中的机会
或减少威胁的资源、知识、能力才显珍贵）、异质的（企业独一无二的、没有被当前和
潜在的竞争对手所拥有的）、不可模仿的（其他企业无法获得的）、难以替代的（没有
战略性的等价物）标准之时，它们才成为核心竞争力，并形成企业持续的竞争优势。
因而，要培养和发展核心竞争力，企业应首先分析自身的资源、知识和能力的状况，
然后依据上述标准，选择其中某一方面或几个方面，充分发挥这一方面或几个方面
的优势，并在所选择的方面成为最擅长者。 显然，核心竞争力理论克服了波特的价
值链分析模型对企业内部所有方面涵盖的局限性。此外，在选择那些可能成为核心
竞争力的同时，还应关注未来新的核心竞争力的培养。 而要培养新的核心竞争力，
必须提高产业预见能力。为此，企业应根据对人的需求欲望、技术发展、社会大趋势
等前瞻性的预测，从完全想像的市场出发来构想未来的产业，培养新的核心竞争
力，从而使自己永久地保持核心竞争能力的领导地位，成为未来产业的领先者。

作为企业战略管理理论的新发展，以资源、知识为基础的核心竞争战略理论对
当前众多大公司特别是跨国公司的战略行为给予了较合理的“解”，对代表中国产
业实力的大企业、大集团核心竞争力的培育也颇有现实的指导意义。

很显然，上述战略管理理论文献的回顾与梳理，为本书所要考察的竞争战略提
供了清晰的背景。 本书的现代企业竞争战略的研究更多地侧重于以产业（市场）结
构分析为基础的竞争战略理论，即与该理论密切相关，但与以环境为基点的经典战
略管理理论，与以资源、知识为基础的核心竞争力理论亦存有一定的相关性。

１畅３　研究假设、ＩＳＢ分析框架以及几点说明
１畅３畅１　研究假设
　　通过对进入壁垒文献的回顾、比较与评价，提出以下研究假设：

第一，在向市场经济体制转变的条件下，两种不同的制度性进入壁垒的区分主
要与政府职能界定有关；

第二，不同类型的进入壁垒具有不同的高度，其高度都是可以从定性或定量的
角度进行量化的；

第三，在一定条件下，各类进入壁垒之间存在着相互影响、相互制约的关系；
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第四，各类进入壁垒不同程度地影响着潜在的或新企业进入目标产业以及原
存企业防御竞争对手进入自己产业的策略制定，且这种影响因国情的不同而不同。
１畅３畅２　ＩＳＢ分析框架

根据研究假设的提出，笔者试图从以下三个视角（Ｉ唱Ｓ唱Ｂ）和六个因素① 对企业
进入壁垒进行系统的考察和分析，从而形成制度性壁垒、结构性壁垒和行为性壁垒
这三个不同类型的进入壁垒。 如图 １唱１所示。

图 １唱１　ＩＳＢ分析框架
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① 研究进入壁垒的视角和形成进入壁垒的因素可能很多，以致不能穷尽，但笔者选择了三个重要视角
和六个主要因素对企业进入壁垒进行系统的考察与分析。 这里的“重要 ”与“主要 ”只代表笔者自己
的看法。



从制度（ｉｎｓｔ ｉｔｕｔ ｉｏｎ）视角上说，政府为了克服“市场失败”而采取的政策或法
规① 制度等干预经济的手段所形成的壁垒可归结为制度性进入壁垒。

在某些产业中，新企业开业需获准许和执照，企业进出口需获有关的许可证，
以及与政府有关的管制、专利制度、关税与非关税贸易政策等 ② ，这些都属政策、
法规制度因素，它们将成为潜在的或新企业进入目标产业的壁垒。

从厂商间结构（ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）角度上看，规模经济、绝对成本优势、产品差别、必要
资本量与沉没费用所形成的壁垒可归结为结构性进入壁垒。

由于必要资本量与沉没费用同规模经济之间具有较大的关联性，故笔者在考
察结构性进入壁垒时，将必要资本量与沉没费用一并纳入规模经济范畴内进行
展述。

从厂商行为（ｂｅｈａｖｉｏｒ）视角上讲，厂商自身的阻止与驱除进入行为所构成的
壁垒可归结为行为性进入壁垒。

厂商自身的阻止进入策略行为包括“阻止进入定价策略”行为和“阻止进入投
资策略”行为。前者是指寡头垄断行业中原存企业相互协调，保持合适的利润率，适
当调低价格，提高潜在的或新企业的进入壁垒。 后者是根据可能的需求变化，通过
投资维持适当的过剩能力，从而阻止潜在的或新企业乘需求增长之隙进入目标产
业市场。

而采取驱除进入策略行为的厂商，往往是为了把竞争对手挤出市场和吓退意
欲进入该市场的潜在对手而暂时降低产品价格，忍受亏损，等对手退出市场后厂商
再行提价。这种策略行为不仅可以挤掉原存的竞争对手，而且也可以阻止其他潜在
的或新企业的进入。

需要指出的是，ＩＳＢ 分析框架是建立在 Ｓ（结构）唱Ｃ（行为）唱Ｐ（绩效）分析范式
的基础之上的。 实际上通过 ＩＳＢ 分析框架所考察的进入壁垒只是市场结构中的一
个问题。 这是其一。 其二，从横向上看，ＩＳＢ 分析框架存在着相互关联性，主要体现
在两方面：一方面，在一定的体制下，制度性、结构性和行为性进入壁垒之间相互影
响。 如在计划经济条件下，政府强烈地干预经济，往往导致制度性壁垒在直接影响
着结构性壁垒（如规模经济壁垒等）的同时，还通过结构性壁垒间接地影响着行为
性壁垒。 另一方面，随着市场化改革的深入，政府对经济的干预趋于“适度”，大企
业、大集团③ （即压力集团）不断涌现，致使结构性、行为性壁垒将呈上升之势，这些
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①

②
③ 从政治学视角看，这些大企业、大集团又称为利益集团或压力集团。
这里也包括因过度地干预经济所形成的制度性进入壁垒 Ⅱ。详见第 ２ 章。

从政治学的视角来看，议 （国）会是立法机关，但因国情的不同，政府机关往往拥有或被赋予的一定
的立法权限。 如中国的全国人大（立法机关）就赋予了中国政府行使行政立法的权力。 因而，这里的
法规所形成的壁垒与立法机关制定的法律所形成的壁垒不同。笔者把前者归结为制度性进入壁垒。



压力集团常常通过游说等方式影响政府干预经济的政策。从壁垒视角看，这里的结
构性、行为性壁垒对制度性壁垒也产生影响。 其三，从纵向上看，制度性、结构性和
行为性壁垒共同影响着企业（厂商）进入、防御战略抉择的行为，但影响程度不同。
其四，全书围绕 ＩＳＢ 这一分析框架确立以下研究体系。

第 １章为导论部分。 在这部分，首先，探求进入壁垒这一问题的由来及其研究
意义；其次，在回顾、比较与评价进入壁垒文献、提出研究假设、界定进入壁垒内涵
的基础上，构建 ＩＳＢ 分析框架。

第 ２章从执照、批文、许可证、关税非关税贸易政策、专利制度以及以政府所有
权为基础的职能界定过度等不同角度考察两类不同的制度性进入壁垒的成因，分
析了其正、负面效应；并在此基础上对中国产业制度性进入壁垒Ⅱ的现状进行了深
层次的分析，认为提高中国产业组织国际竞争力的关键在于破除制度性进入壁
垒Ⅱ。

第 ３章则从规模经济、绝对成本、产品差异、必要资本量与沉没费用等不同的
视角考察了结构性进入壁垒的形成、高度、正负面效应等问题，并运用上述的测定
方法和效应分析对中国产业结构性进入壁垒进行实证研究。

第 ４章对形成行为性进入壁垒的阻止进入定价策略行为、阻止进入投资策略
行为和驱除进入定价策略行为进行理论分析，探讨这些行为的作用机理，同时对行
为性进入壁垒与反垄断的关系进行了考察。

第 ５章在梳理政府俘获理论的基础上，从制度性进入壁垒→结构性进入壁垒
→行为性进入壁垒以及行为性进入壁垒→结构性进入壁垒→制度性进入壁垒这两
个视角对进入壁垒问题进行了综合考察。

第 ６章从制度性进入壁垒的角度，就潜在的或新企业如何抉择自己的进入防
御战略以及原存企业怎样选择自己的防御战略问题进行了探讨。 同时在分析中国
加入 ＷＴＯ 前后我国产业进入壁垒变化的基础上，给出中国加入 ＷＴＯ 后我国企
业竞争战略的选择路径。

第 ７章则从结构性进入壁垒的视角，就潜在的或新企业如何抉择自己的进入
防御战略以及原存企业怎样选择自己的防御战略问题进行了研究。接着，考察了跨
国公司的进入会给中国产业结构性进入壁垒带来什么样的影响问题，并在此基础
上，就中国加入 ＷＴＯ 后我国企业应抉择什么样的竞争战略给出对策及建议。

第 ８章是在第 ４ 章研究的基础上，对中国产业行为性进入壁垒的现状进行了
分析，并就目前跨国公司在中国市场中的市场垄断行为进行了剖析，提出防范对
策；同时，对中国企业目前和未来应选择何种竞争战略发表了自己的看法。

第 ９章从进入壁垒的角度探讨了中国企业如何实施“走出去”的战略问题，分
析了“走出去”的中国企业所面临的进入壁垒，就中国企业如何跨越这些壁垒给出
了若干路径选择。 此外，还以海尔、Ｔ ＣＬ、格兰仕为例，对“走出去”的中国企业模式
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进行了比较研究。
第 １０章从进退壁垒的视角对中国煤炭业的发展进行了分析，认为过度竞争仍

然困扰着当前中国煤炭业的发展，探讨了引致煤炭业过度竞争的成因，并就当前煤
炭业市场结构调整以及处于调整中的煤炭企业如何抉择自己的竞争策略，给出了
具有一定可操作性的对策与建议。最后，通过靠改革创新提升综合竞争力的新汶矿
业集团案例，对上述的研究进行了实证的诠释。
１畅３畅３　几点说明

１畅企业进入壁垒与产业进入壁垒
　　研究企业进入壁垒就是考察企业在进入目标产业过程中所遇到的壁垒，如果
从产业的角度讲，这一壁垒就是产业进入壁垒。所以，应当说这两个概念是同义的。
同时，对产业进入壁垒的实证分析，实际上也是对企业进入该目标产业将会遇到的
进入壁垒进行分析。

２畅进入壁垒的效应分析
本书是从正负两方面对进入壁垒进行效应分析，但需说明的是，这种正负两方

面的效应未必与保护产业安全措施以及利于企业自身的进入、防御战略措施相一
致；换言之，负面的效应很可能成为保护产业安全以及利于企业自身的进入、防御
战略的路径选择。 此外，由于行为性进入壁垒具有类似于规模经济壁垒的正负效
应，① 因此在第 ４章中没有对行为性进入壁垒的效应进行分析。

３畅进入壁垒的高度测定
理论上说，进入壁垒的高度都是可以测量的。但本书并没有探讨制度性进入壁

垒和行为性进入壁垒高度的测定，主要是基于这样的考虑：尽管可通过交易和批准
及分配等方面的制度与规定来计量制度性壁垒的高度，但统计数据难以获得；而行
为性进入壁垒的高度虽可通过产业超额利润率的高低来衡量，然而，实际生活中利
润率的高低是多种因素作用的结果，故本书未对二者加以考察。 尽管如此，人们对
其高度要作出基本判断并不困难。例如，政府对目标产业制定的政策、法律较多，该
产业的制度性壁垒较高；反之，该产业的制度性壁垒则较低。 目标产业中处于寡头
地位的厂商较多地采用阻止或驱除进入策略行为，该产业的行为性壁垒较高；反
之，该产业的行为性壁垒则较低。

·１２·第 １章　导　　论

① 这是因为，形成行为性进入壁垒的原存企业是以较大的规模为前提条件的。



１畅４　本书的创新之处
虽然本书的分析大部分是构建在前人研究成果的基础之上，但笔者在考察转

轨时期中国产业进入壁垒变化以及面对这样变化的中国企业应选择何种竞争战略

等问题中，试图作出以下创新。
１畅４畅１　理论方面创新

在进入壁垒的研究上，西方学者进行了开拓性的研究，并形成了进入壁垒理
论。但由于西方学者往往立足于自己的国情，故更多地研究了成熟市场经济条件下
的进入壁垒，而对转轨国家所形成的行政壁垒（即制度性进入壁垒Ⅱ）是难以理解
和诠释的。 因此本书的研究成果将利于拓展和深化西方的进入壁垒理论。 这是其
一。其二，西方学者关于进入壁垒问题的论争是站在各自的角度上进行的，因而，对
进入壁垒问题缺乏系统的考察。 虽然凯夫斯和波特等学者也是多视角地考察了进
入壁垒问题，内容上囊括了进入壁垒、退出壁垒，还包括同一产业内转移壁垒，但对
这些壁垒缺乏较系统深入的分析，这就为本书的体系创新提供了可能。 因此，笔者
在提出研究假设、界定进入壁垒内涵的基础上，从不同的视角，构建了 ＩＳＢ 分析框
架，并围绕这一框架确立了自己的研究体系。
１畅４畅２　应用方面创新

本书的研究成果将为中国政府科学地制定产业准入、反垄断等政策提供理论
依据，进而提升中国产业组织国际竞争力。同时也为中国加入ＷＴＯ 后面对全球竞
争的我国企业如何抉择适合自己的竞争战略给出了若干具有一定可操作性的对策

与建议。

·２２· 进入壁垒与现代企业竞争战略分析



第 ２章　进入壁垒： 从制度视角分析
从制度的视角看，潜在的或新企业在进入目标产业过程中，要遇到因政府为了

克服“市场失败”而采取的政策或法规制度等干预经济的手段所形成的壁垒，笔者
把这一壁垒称之为制度性进入壁垒。 根据政府对经济干预的程度、范围（即政府职
能界定）的不同，可把这一壁垒区分为两种不同的制度性进入壁垒。

２畅１　两种不同的制度性进入壁垒
竞争性市场机制是实现资源合理配置的基础。在这一机制中，作为市场供给主

体的企业，根据市场价格信号决定生产量的多少。当市场价格能够实现相当高的利
润率，则有潜在的或新厂商进入该产业；反之，企业则从该产业中退出来。通过这种
动态的调整，使资源合理地在各产业间和产业内各企业间进行分配。 然而，在现实
中，这一竞争性市场机制在分配资源时，往往存在着诸如风险、垄断、外部性、公共
财产等“市场失败”，为有效地弥补、维持市场机制，需要政府从公共立场做出适度
的干预、管制经济等行为。而政府管制主要包括对市场进入的管制和价格管制。基
于紧扣本书的考虑，在这里，主要是考察政府在管制（或限制）市场进入方面所制定
的政策、法规制度等问题。

首先，政府为了弥补“市场失败”而从公共立场做出适度的干预、管制经济等行
为，如对执照、批文、许可证管制以及关税与非关税贸易政策、专利制度的制定等。 笔者
将政府这种适度的干预、管制经济的行为所形成的壁垒归结为制度性进入壁垒Ⅰ。

其次，在向市场经济体制转变的条件下，如果政府仍然对经济进行过度的干预
和管制，即以政府所有权为基础的职能界定过度，那么笔者就将政府这种过度的干
预、管制经济的行为所构成的壁垒归结为制度性进入壁垒Ⅱ。这种壁垒又称为行政
壁垒，如中国地区、部门间所设置的行政壁垒。①

① 对于制度性进入壁垒Ⅱ（行政壁垒）的分类，学术界尚未形成统一看法。 有的学者将其分为地区垄
断、部门垄断、官商垄断三种；有的将其划分为地方贸易壁垒、部门贸易壁垒、政府限定交易、设立行
政性公司四种；有的则分为行政性公司垄断、地方行政垄断、国家指定专营、行业壁垒四种；有的却
只将其简单概括为行业垄断和地方垄断。 本书的分析更倾向于后者 （即第四种看法 ），将行政壁垒
（制度性进入壁垒Ⅱ）分为两大类：地区性垄断和行业性垄断。 地区性垄断又称块块垄断，即地方政
府过度干预、限制竞争的范围仅限于一定地域范围内的行政性垄断。 该垄断可以是跨行业的，但不
是跨地区的；其主要表现为地方政府及其所属部门滥用行政权力（即行政干预过度 ），限制外地商品
进入本地市场或者本地商品流向外地市场 ，从而使全国本应统一的市场分割成一个个狭小的地方
市场；而行业垄断也称条条垄断，即某一经济行业的主管部门或职能部门过度干预、限制竞争的范
围仅限于一定行业部门的行政性垄断。 该垄断可以是跨地区的，但不是跨行业的，其主要表现为行
业主管部门行政干预过度，限制或阻碍本部门的经营者与其他部门经营者的交易，使其所支持的企
业在某些方面处于人为的垄断地位，从而不公平地实现竞争。


