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前 　 　言

所谓社会选择就是将社会成员的偏好集结成为群（社会）的偏好 。从形式上看社会选

择是典型的群决策问题 ，但从更深的层次分析 ，社会选择理论研究的是“个人价值与社会

选择之间的冲突与一致性的条件” 。社会选择的方式有投票 、市场机制 、独裁 、惯例等多

种 。在理性化的民主社会中 ，投票常用来解决政治问题 ；市场机制的本质是用货币来投

票 ，因此 ，究其实质 ，理性的社会选择问题可以用投票模型来描述 。无论是政治活动还是

社会活动的其他方面 ，无论是国际组织 、政府机关的评估和决策 ，还是文化 、教育和体育活

动中的选优和排名 ，各种社会选择规则都起着极其重要的作用 。

虽然早在中世纪 ，国外就开始对投票问题进行研究 ，并于 １８ 世纪末发现了著名的

“Condorcet悖论”（即投票悖论） ，但直到 ２０世纪 ５０年代社会选择理论才真正形成 。美国

著名学者 、诺贝尔经济学奖获得者 K ．J ．Arrow 在其于 １９５１年发表的名著 Social Choice
and Indiv idual V alue 中 ，从研究如何获得最大的社会福利出发 ，提出了意义深远的 Ar唱
row 不可能性定理 。该定理不仅触及了当代政治生活和经济机制中敏感而深刻的问题 ，

揭示了个人理性与集体理性间的矛盾 ，而且对此后 ５０余年里社会选择理论的研究和发展

产生了根本性的影响 。

目前 ，社会选择理论的研究基本上形成了两大理论框架结构 ，即 Arrow 的社会福利
函数框架和 Sen的社会选择函数框架 。虽然这两种框架结构所研究的对象和重点不尽相

同 ，但它们所构造出的问题结构和所应用的基本假设具有一致性 ，而且两者可以在展示偏

好公理的基础上达到完全的统一 。因此 ，从研究方法上看 ，不论是社会福利函数框架还是

社会选择函数框架 ，它们对社会选择问题的研究从本质上讲都是一种规范性研究 ，即在给

定理性假设的基础上 ，构造“理想”的合理指标体系 ，并设计（或寻找）满足该指标体系的社

会选择规则和表决程序 。

对社会选择问题的规范性研究 ，极大地推动了社会选择理论的发展 ，并由此构造了

“丰富多彩”的社会选择理论的“大厦” 。但是 ，这个“大厦”的基石和结构却不那么牢固 。

首先 ，从目前所得到的研究结果来看 ，绝大多数都是一些“结构精美”的不可能性结论 。虽

然这些不可能性结论可以告知不存在“如何完美和理想”的社会福利函数（或社会选择函

数） ，但却无法帮助人们在实际中怎样设计社会选择的机制和探寻社会选择的规则（或表

决程序） 。

其次就是对理性假设（尤其是群体理性）的质疑 。理性假设是社会选择理论乃至现代

决策理论的基本假设之一 。在社会选择理论的两大理论框架结构中 ，理性假设具体表现

为 ：个体（或群体）的偏好具有传递性或个体的选择具有一致性 。但是随着对个体选择行

为实证分析的进行和“可控实验条件”下选择行为研究的开展 ，理性假设的地位已受到了

前所未有的挑战 。不断出现的研究成果表明 ：在某些特定的环境下 ，个体（更不用说群体）

的偏好甚至连最基本的传递性（如非三元循环性）都不具有 。虽然现有的研究成果还不足

以完全否定理性假设 ，但这也在很大程度上动摇了社会选择理论得以建立的“基石” 。

再次 ，现有的理论研究都忽视了对个体偏好显示方式和过程的研究 。目前 ，在社会选



择问题的讨论中 ，认为给定社会状态（或方案）就能根据各社会状态福利值的大小来确定

个体的偏好序 。这种确定个体偏好序的方法实际上是基于功利主义原则 。事实上 ，在实

际的选择过程中 ，个体偏好与其社会状态的福利测度并非完全正相关 。例如 ，个体对他人

福利的关心 ，利己主义（或利他主义） 、忌妒心或无知等 ，都会使个体对社会状态的排序（即

个体偏好序）偏离按社会状态福利测度值大小的排序 。社会选择强调的是在考虑个人价

值的基础上 ，实现个人选择与社会选择的“折中” ，而个人价值实现的关键又在于对个体自

由选择权利的尊重 ，但功利主义的偏好显示方式却在某种程度上“侵犯了”个体自由选择

的权利 。既使个体的偏好显示方式确实是基于功利主义的原则 ，但 Sen的最小个人主权
不可能性定理表明 ：在现有的理论框架结构下 ，人们无法解决“基于个体偏好序的最小自

由选择权利”与“公认的社会选择机制设计的最基本准则 Pareto准则”间的矛盾 。

社会选择理论研究中存在的各种不足和缺陷 ，都要求人们开展进一步的研究和探索 。

从 ２０世纪 ９０年代以来 ，我们在多项国家自然科学基金的连续资助下 ，对社会选择中存在

的各种问题如防操纵性社会选择机制设计 、基于相容信息的社会选择机制设计 、极大偏好

断面规模问题 、合理字典序构造 、路径无关性问题 、非二元性选择问题 、表决程序的次序效

应等问题进行了深入研究 ，并在社会选择的理论研究及其应用方面取得了阶段性成果 。

例如 ，在极大偏好断面规模问题的研究中 ，通过构造混合排队模型 ，在国际上率先解决了

单峰单凹偏好断面规模的求解问题 ；在防操纵性社会选择机制设计中 ，最早提出了激励相

容的防操纵性概念 ，构造了激励相容的防操纵性社会选择程序 ；在合理字典序构造的研究

中 ，首次在自反演序上构造了满足 Fishburn单调性扩张的完全序 。

呈现在读者面前的这本专著是对我们 １０余年来关于社会选择问题研究工作的系统

总结 ，它由绪论 、上篇和下篇 ３部分组成 。上篇 ———社会选择的理论 ———由第 ２至 ５章组

成 ，全面论述国际上近 ５０年来在社会选择的理论研究方面所取得的主要成果 。下篇 ———

社会选择的进展 ———由第 ６至 １６章组成 ，乃是全书的主体 ，将集中展示作者 １０余年来在

社会选择理论研究方面所开展的一系列工作及其重要结果 。

社会选择理论的研究在国内还处于起步阶段 ，系统介绍社会选择理论研究方面的中

文出版物也几乎还是空白 。出版一本既能完整介绍社会选择理论体系又能反映作者研究

工作的学术论著 ，对作者来讲无疑是一种挑战 。在两位作者共同制定本书的出版计划并

拟定写作提纲的基础上 ，全书由罗云峰执笔撰写 ，并由罗云峰与肖人彬共同定稿和校审

完成 。

在本书完稿之际 ，我们对敬爱的恩师陈珽教授怀有由衷的敬意和感激之情 。 １０ 多年

前 ，陈先生引领我们步入决策科学领域 ，以古稀高龄亲自指导我们从事博士学位课题研

究 。 １０多年来 ，先生的高尚人品和渊博学识一直激励我们在决策科学研究方面孜孜以

求 ，不懈努力 。作为多年研究成果总结的这本学术专著也算是对先生培养之恩的一种

回报 。

作为国内最早从事社会选择理论研究并取得诸多成果的少数学者之一 ，岳超源教授

从 ２０世纪 ８０年代就开始对社会选择问题进行研究和探索 ，在他的指引下 ，作者迈入了社

会选择理论研究的殿堂 。岳教授学识渊博 ，他的真知灼见为我们提供了学术上的引导 ，令

人感激 ，难以忘怀 。没有岳教授的关怀和指导 ，作者要独立完成本书是难以想像的 。

作者还要向任德麟教授致以诚挚的谢意 ，感谢他在作者多年的学习和工作中给予的
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一贯支持 、指导和帮助 。作者的同事和学友祝世京博士 、郭文革博士等也为本书的完成提

供了大力支持和诸多帮助 ，在此一并致以谢意 。同时 ，也要感谢华中科技大学系统工程研

究所研究生易伟 、王锋和苑志勇为本书出版所做的校稿工作和付出的辛勤劳动 。

我们的研究得到了国家自然科学基金委员会的多次资助 ，从而为我们创造了宽松的

学术环境 ，在此表示深深的感谢 。由于水平有限 ，疏漏不当之处在所难免 ，衷心希望读者

不吝赐教 。

著 　者
２００２年 １２月 １９日
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　 　 ２畅１畅４ 　偏好断面 （ ３９ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

２畅２ 　 Arrow 社会福利函数 （ ３９ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ２畅２畅１ 　 Bergson唱Samuelson社会福利函数 （ ３９ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ２畅２畅２ 　 Arrow 社会福利函数 （ ４０ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ２畅２畅３ 　两种社会福利函数的比较 （ ４０ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ２畅２畅４ 　其他形式的社会福利函数 （ ４１ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

２畅３ 　 Arrow 社会福利函数的合理指标体系 （ ４２ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ２畅３畅１ 　理性条件 （ ４４ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ２畅３畅２ 　无约束域条件 （ ４４ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ２畅３畅３ 　非独裁性条件 （ ４５ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯



　 　 ２畅３畅４ 　 Pareto准则 （ ４５ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ２畅３畅５ 　无关方案独立性条件 （ ４５ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

２畅４ 　 Arrow 不可能性定理 （ ４６ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ２畅４畅１ 　关于两个备选方案的社会偏好集结 （ ４６ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ２畅４畅２ 　一般情形的社会偏好集结 ：Arrow 不可能性定理 （ ５０ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

２畅５ 　 Arrow 不可能性定理的证明 （ ５１ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

２畅６ 　 Arrow 不可能性定理变式 （ ５４ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

２畅７ 　小结 （ ５８ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

参考文献 （ ５８ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

第 3章 　社会选择函数 （ ６１ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

３畅１ 　社会选择函数 （ ６１ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

３畅２ 　展示偏好 （ ６３ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

３畅３ 　一致性条件 （ ６５ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ３畅３畅１ 　收缩一致性条件 （ ６６ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ３畅３畅２ 　扩张一致性条件 （ ６７ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ３畅３畅３ 　选择函数的展示偏好与一致性条件的关系 （ ６８ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ３畅３畅４ 　选择函数的理性化与一致性条件的关系 （ ６９ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

３畅４ 　不可能性定理及其变式 （ ７４ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

３畅５ 　小结 （ ７７ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

参考文献 （ ７８ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

附录 ３畅１ （ ８０ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

第 4章 　防策略投票不可能性定理 （ ８９ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

４畅１ 　引言 （ ８９ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

４畅２ 　 Gibbard唱Satterthwaite不可能性定理 （ ９０ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ４畅２畅１ 　符号与定义 （ ９０ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ４畅２畅２ 　 Gibbard唱Satterthwaite防策略投票不可能性定理 （ ９０ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

４畅３ 　 Gibbard唱Satterthwaite不可能性定理的证明 （ ９１ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

４畅４ 　防策略投票不可能性定理的相关研究 （ ９７ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ４畅４畅１ 　防策略投票不可能性定理的相关研究 （ ９７ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ４畅４畅２ 　防策略投票理论研究中存在的若干问题及其评述 （ ９９ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

４畅５ 　小结 （ １００ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

参考文献 （ １００ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

第 5章 　 Sen个人主权不可能性定理 （ １０３ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

５畅１ 　个人主权 （ １０３ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ５畅１畅１ 　个人主权 （ １０３ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ５畅１畅２ 　个人主权的形式化描述 （ １０３ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

５畅２ 　个人主权分配的相容性 （ １０５ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

５畅３ 　 Sen个人主权不可能性定理 （ １０６ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

５畅４ 　实际案例分析 （ １０９ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ５畅４畅１ 　 Sen阅读选择模型 （ １０９ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯
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　 　 ５畅４畅２ 　价格机制模型 （ １１１ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

５畅５ 　个人主权与 Pareto准则 （ １１１ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ５畅５畅１ 　放弃 Pareto准则 （ １１１ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ５畅５畅２ 　限制个人主权 （ １１２ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

５畅６ 　小结 （ １１３ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

参考文献 （ １１３ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

下篇 　社会选择的进展

第 6章 　选择函数理性化展示偏好描述 （ １１９ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

６畅１ 　问题描述 （ １１９ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ６畅１畅１ 　基本概念与定义 （ １１９ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ６畅１畅２ 　选择函数理性化的展示偏好描述 （ １２２ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

６畅２ 　选择函数理性化展示偏好描述 （ １２３ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ６畅２畅１ 　伪传递理性化展示偏好公理 （ １２３ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ６畅２畅２ 　拟传递理性化展示偏好公理 （ １２３ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ６畅２畅３ 　非循环理性化展示偏好公理 （ １２４ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ６畅２畅４ 　展示偏好公理间的相互关系 （ １２４ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

６畅３ 　定理证明 （ １２５ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

６畅４ 　小结 （ １２８ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

参考文献 （ １２９ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

第 7章 　社会选择规则的等价性分析 （ １３１ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

７畅１ 　引言 （ １３１ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

７畅２ 　社会福利函数与社会选择函数相互转化的条件 （ １３３ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ７畅２畅１ 　社会选择规则定义域的完备性 （ １３３ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

　 　 ７畅２畅２ 　社会选择规则的理性要求 （ １３４ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

７畅３ 　社会福利函数与社会选择函数的等价性 （ １３５ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

７畅４ 　小结 （ １３６ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

参考文献 （ １３７ ）⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯
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第 １ 章 　 绪 　 　 论

我们社会中的每个人对各种事物都有自己的偏好 。由于信息获取的差别和利益的矛

盾 ，我们每个人的偏好一般不是完全相同的 。如何把这些有差别的个人偏好集结（或汇

集）成一个最终的社会偏好 ，就是本书所要探讨的社会选择问题 。

本章是全书的导论 ，将论述社会选择理论的研究目的 、意义与基本内容 ，探讨社会选择

理论的起源与发展 ，分析国内外社会选择理论的研究概况 ，并对本书的结构安排进行说明 。

本章共 ５节 。 １畅１节是引言 ，论述社会选择理论研究的基本内容与对象 ；１畅２ 节探讨

社会选择理论的形成与发展过程 ；１畅３节分析社会选择理论的研究概况 ，着重探讨围绕三

大不可能性定理所做的研究工作 ；１畅４ 节对社会选择理论研究中存在的问题进行论述 ；

１畅５节对本书的结构安排进行说明 。

１畅１ 　引 　 　言

在现实生活中 ，人们经常会面临各种各样的选择 ，由于各人的社会经历 、文化水准以

及社会地位等方面的差异 ，对同一问题难免会产生不同的理解和看法（有时这些看法甚至

完全相反） ，因而所做出的选择也不尽相同甚至相反［３ ，４ ，１４ ，２２ ，２４ ，４２ ，５７ ～ ５９ ，６１ ，７０ ，７３ ～ ７６ ，９４］
。如

何协调各种不同的意见和看法 ，以形成社会（或团体 ，组织）各成员对问题的总的看法和意

见 ，是我们日常生活中经常遇到的问题 ，也是社会选择理论所研究的主要内

容［１ ，４ ～ ６ ，２２ ，２４ ，２９ ，３３ ，３５ ，５０ ，５７ ～ ５９ ，６３ ，７０ ，７４ ～ ７６ ，９３ ，９５］
。

所谓社会选择（social choice ，亦称集体选择 ，collective choice）就是将社会各成员的偏
好集结成为群 （社会 ）的偏好 ，是典型的群决策问题 （group decision ，collective deci唱
sion）［１ ，２２ ，２９ ，３５ ，６７ ，５９ ，７４ ～ ７６ ，９３ ，９５］

。在人类社会的发展过程中 ，曾先后采用过传统（trddition） 、
独裁 （autarchy ） 、投票表决 （voting ）和市场机制 （market mechanism ）等社会选择方

独 式［４ ，２２ ，３３ ，３４ ，５７ ，５９ ，７０ ，７３ ～ ７６ ，９１ ，９３ ，９５］
。

“传统”这种社会选择方法有多种不同形式［４ ，３３ ，３４ ，５７ ，７０ ，７３ ～ ７６］
。它既可以是社会的风

俗 、习惯 ，也可以是宗教法规等包罗甚广的惯例 。在中世纪欧洲的某些教会国家 ，许多社

会选择问题都是根据“神”的意志或宗教法规来解决的 。即使在当今的某些阿拉伯国家和

太平洋岛国 ，“传统”的社会选择方法也随处可见［４ ，２２ ，７０ ，７４ ～ ７６］
。

“独裁”是指由个人或小集团对社会进行统治 ，按照个人或小集团的意志进行行政管

理并代替公众进行选择［１ ，４ ，６ ，２７ ，４３ ，５０ ，５３ ，５７ ～ ５９ ，６３ ，７０ ，７３ ～ ７６ ，９１］
。 中国长达两千多年的封建社

会的本质就是以独裁方式进行社会选择 ，朝代的更迭只不过是独裁者的交替 。在传统与

独裁这两种社会选择方式之间并无不可逾越的鸿沟［７４］
。

而在理性 、民主的社会中 ，有两种做出社会选择的基本方法 ：一种是“投票” ，通常用于

做 “ 政 治 ” 决 策 ； 另 一 种 是 “ 市 场 机 制 ” ， 通 常 用 于 做 “ 经 济 ” 决

策［４ ，２０ ，２２ ，３４ ，５７ ～ ５９ ，６３ ，７０ ，７３ ～ ７６ ，９３ ，９５］
。这两种社会选择的方法在混合经济体制的国家里同时



存在 。但对英 、法和斯堪的纳维亚诸国而言 ，前一种方法的应用范围更大 。也就是说 ，社

会选择直接或间接地基于 “投票” ，而较少地基于 “价格机制” （市场机制 ）的法

则［４ ，２０ ，３４ ，５８ ，６３ ，７０ ，７４ ，７５］
。事实上 ，“市场机制”的实质是用货币来投票 ，因此在本质上理性

的社会选择问题都可用投票模型来描述［１ ，２ ，４ ，１４ ，１６ ，１９ ，２２ ，２４ ，２９ ，３４ ，３５ ，４８ ，５７ ，７０ ，７３ ～ ７６ ，９３ ，９５］
。

投票选举（voting ，election）不仅是社会选择理论研究的典型问题 ，也是我们日常生活

中经常遇到的一种社会现象［７３ ～ ７６ ，９３ ，９５］
。一提到选举 ，人们就会自然而然地将它与政治

生活联系在一起 。例如在我国每五年一次的人大代表换届选举 ，西方国家的议会 、总统选

举等等 。而事实上投票选举不仅在政治生活中起着举足轻重的作用 ，而且还与我们社会

生活的各个方面密切相关 。例如前不久举行的全国“十大”杰出青年的评选 ；体育界的“十

佳”运动员评选 ；文艺界的“百花奖”评选等等 。类似的活动还有许多 ，而且由来已久 。

投票选举作为一种群的偏好的集结方法（preference aggregation ） ，已大量应用于实践

之中 ，并取得了很大的成效［１ ，３３ ，７３ ～ ７６ ，９３ ，９５］
。但任何事物都具有两面性 ，投票选举也不例

外 。投票选举本身还存在两个方面的问题 。首先是对同一选举问题 ，在采用不同的选举

方法时得到的结果有时会完全不同 。

例 1畅1 　一个由 ９人组成的委员会（或组织 、团体） ，要从 a ，b ，c ，d ，e五位候选人中
选出一位代表 ，委员会成员对候选人的偏好为

群中有 ４人认为 ：　 a 巢 e 巢 d 巢 c 巢 b ；

群中有 ３人认为 ：　 b 巢 c 巢 e 巢 d 巢 a ；
群中有 ２人认为 ：　 c 巢 d 巢 e 巢 b 巢 a 。
对于上述选举问题 ，当采用下列四种不同的选举方法时 ，得到的选举结果会完全不一样 。

（１）简单多数票法（plural voting）［１４ ，２２ ，３３ ，３４ ，７２ ，７４ ～ ７６］
。就是根据候选人的得票多少确

定获胜者 ，得票最多的当选 。当使用这种选举方法时 ，候选人 a得票最多 ，所以候选人 a
当选 。

（２）两轮投票选举法（plurality runoff procedure）［１４ ，２２ ，３３ ，７２ ，７４ ，７５］
。使用这种方法一般

需进行两轮投票 。在第一轮投票中 ，若某位候选人得票超过半数 ，则该候选人当选 ，不再

进行第二轮投票 ；若不存在这样的候选人 ，则保留第一轮表决中得票最多的两位候选人 ，

对他们进行第二轮投票选举 ，得票多者当选 。对于五位候选人 ，在第一轮表决 ，没有一位

得票超过半数 ，而得票最多的两位是 a 、b ；对 a与 b进行第二轮投票 ，a 、b分别得 ４票和 ５

票 ，所以候选人 b当选 ① 。

（３） Condorcet 法［１４ ，３３ ，７４ ，７５］
。就是将所有的候选人进行两两比较 ，比较中根据“简单

多数票法则”能战胜其他所有对手的候选人当选 。在两两比较中 ，c能分别战胜其他四位
候选人 ，所以候选人 c当选 ② 。

（４） Borda法［１４ ，３３ ，７４ ，７５］
。计算各候选人的 Borda分 ，候选人 a 、b 、c 、d 、e所得的 Borda

分分别为 １６ 、１４ 、２１ 、１７和 ２２（详细计算见 １畅３节） ，候选人 e的 Borda分值最大 ，所以 ，候

选人 e当选 ③ 。
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①

②

③ 有关 Borda法的规范化描述参见附录 ３畅１ 。

有关 Condorcet 法的规范化描述参见附录 ３畅１ 。

有关各种投票选举方法的比较分析参见附录 １畅１ 。



例 １畅１表明 ，群中各成员的偏好并未改变 ，但随着投票选举方法（即社会选择规则 ，

social choice rule）的改变 ，选举的结果各不相同 。这有可能形成群体中成员为采用何种选

举方法而争执不休的局面 ，为此 ，有必要考察各种社会选择规则的合理性 。

其次 ，在社会选择中还存在各种各样的策略行为即策略投票问题 （strategic vot唱
ing）［１ ，４ ，９ ，１１ ，１４ ，２２ ，２４ ，２７ ，２９ ，３１ ，３３ ～ ３５ ，３７ ～ ３９ ，４３ ，４８ ，５３ ，５５ ，５７ ，５９ ，７４ ，７５ ，９１ ，９５］

。所谓策略投票就是指投票

人通过谎报自己的真实偏好或某种策略行为使投票结果发生有利于自己的变

人 化［３１ ，３３ ，３４ ，４８ ，５５ ，５７ ，５９ ，７４ ，７５ ，９１ ，９５］
。例如 ，在上面的例子中 ，当委员会采用 Borda 法对候选人

进行选择时 ，若偏好为 c 巢 d 巢 e 巢 b 巢 a的成员中有一位谎报自己的偏好 ，就可使选举结果

发生有利自己的变化（详细分析见 １畅３节） 。

在上述两个问题中 ，前者是由于人们采用的选择规则不同而产生的 ，而后者则是投票

程序 （voting procedure ，亦称选举规则 ，election rule ）本身所具有的 、无法克服

的［１ ，４ ～ ６ ，１２ ，１３ ，１６ ，１８ ，１９ ，２９ ，３１ ，３４ ～ ３６ ，５３ ，５５ ，５７ ，５９ ，７０ ，７４ ～ ７６ ，９１ ，９３ ，９５］
。因此 ，对选择规则的合理性判

据和防策略性的研究是社会选择理论研究中的重要内容［２９ ，３４ ，３５ ，５７ ，７０ ，７４ ～ ７６ ，９１ ，９３ ，９５］
。

在我国 ，各种各样的投票程序被广泛应用 ，但对投票程序理论的系统化研究几乎可以

说是一片空白 ，在公开发表的文献上 ，还未见有这方面的报道 。随着改革开放的深入 ，我

国与国际社会的交往也越来越多 ，现在我国已加入了多种国际组织 ，如何适应和利用各种

国际组织的决策规则 ，以防被人操纵和利用 ，已成为我们在国际交往中迫切需要解决的问

题 。这个问题在国际政治 、经济交往中存在 ，在国际文化 、体育交往中也同样存在 。申办

奥运会就是一个典型的例子 。北京申办 ２０００年奥运会没有获得成功 ，除了物质条件上

（如体育基础设施 、环保等）北京与悉尼相比存在一定的差距外 ，主观上北京奥申委申办经

验的欠缺 ，对国外某些人在申办过程中的策略行为估计不足 ，也是申办失败的一个重要原

因 。

我国于 ２００１年 １１月加入WTO （即世界贸易组织） 。这意味今后我国在与世界贸易

组织成员进行经贸交往时 ，必须遵守世界贸易组织规则 ，根据世界贸易组织的规则开展对

外贸易 。由于我国加入世贸组织较晚 ，未能参加世界贸易组织规则的制定 ，这将有可能使

我国在开展对外贸易时处于不利的地位 。如何尽快地熟悉世贸组织规则 ，积极参加世贸

组织的多边贸易谈判 ，并参与世贸组织规则的制定 ，已成为当前我国对外贸易工作中面临

的一个十分重要的课题 。研究社会选择理论尤其是防操纵性社会选择理论 ，不仅有助于

我们熟悉和利用世贸组织规则 ，谋取最大的国家利益 ，而且还有可能使我国在多边贸易谈

判中处于有利位置 。

党的十四大明确提出了要建立我国的社会主义市场经济 。市场经济的机理从本质上

讲就是货币投票 ，所以市场经济的建立与投票理论的研究也有着密切的联系 。此外市场

经济的建立与政治体制改革密切相关 ，而政治体制改革的顺利进行又有赖于各种民主选

举制度的建立和完善 。加强对社会选择理论的研究 ，必将对我国的政治 、经济体制改革起

积极的推动作用 。

国外早在中世纪就开始对投票问题进行研究［１ ，４ ，１４ ，２９ ，３４ ，３５ ，４８ ，５７ ，５９ ，６１ ，７２ ，７５ ，７６ ，９３ ，９５］
，并

在 １８世纪末发现了著名的“Condorcet 悖论” （Condorcet paradox ，亦称投票悖论 ，voting
paradox ，或多数票循环 ，majority circle）［１ ，４ ，１４ ，１９ ，２０ ，２２ ，２９ ，３３ ～ ３６ ，５７ ，７１ ，７４ ～ ７６］

。而美国著名经济

学家 、诺贝尔经济学奖获得者 K ．J ．Arrow 在 １９５１ 年提出的 Arrow 不可能性定理（Arro唱
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vian Impossibility Theorem ） ，更是使社会选择理论的研究进入了一个崭新阶

段［１ ，２ ，４ ～ ６ ，１９ ，２２ ，２９ ，３３ ～ ３５ ，５１ ，５７ ～ ５９ ，６３ ，７０ ，７３ ～ ７７ ，９１ ，９３ ～ ９５］
。

由于历史 、社会制度及其他方面的原因 ，国内对社会选择理论的研究起步较晚 ，对有

关社会选择问题的系统化研究除了作者及其合作者进行的工作以外 ，尚未见其他报道 。

自 １９９１年以来 ，作者对社会选择理论及相关问题进行了较为系统的研究 ，并得到了国家

自然科学基金的资助 。本书除了系统介绍国外 ５０余年来社会选择理论的研究状况外 ，将

主要展示作者近年来在基金项目支持下所取得的阶段性研究成果 。

１畅２ 　社会选择理论的起源与形成

从中世纪人们对投票选举问题的研究到 ２０世纪 ５０年代 Arrow 不可能性定理的提
出 ，社会选择理论（包括投票理论）的发展大体上经历了 ———中世纪时期 、近代和现代三个

历史阶段［１ ，２ ，１４ ，２２ ，２９ ，３３ ～ ３５ ，４８ ，５７ ，５９ ，６３ ，７５ ，７６ ，９３ ，９５］
。

1畅2畅1 　中世纪时期对投票方法的研究（1200 ～ 1500）

中世纪是迄今已知的最早开始对投票方法进行研究的时期 ，其代表人物主要有 Ro唱
man Lull（１２３５ ～ １３１５）和 Nuolas Cusanus（１４０１ ～ １４６４）［４８ ，７６］

。

Roman Lull生于西班牙的巴利亚利群岛（Balearic Islands）首府帕尔马（Pamla） 。从青
年时代起 ，Lull就是一名虔诚的基督教督 ，终身从事神学研究 。在其遗留至今的大量手稿

中 ，至少有两处记叙了他对投票方法的研究（或论述） 。一处是成于 １２８２ 年至 １２８７ 年间

的用加泰隆尼亚语 （Catalan）所写的小说 Blanquera ，另一处是成于 １２９９ 年的一篇短文

De A rte eleccionis摧。

图 １畅１ 　修正案表决程序

在小说 Blanquera中一处描写修女们选举修道院院长的地方 ，Lull详细地记叙了一
种形式上近似于 Condorcet两两比较法 ，而本质上是一种 Borda法的选举方法 。值得一提

的是 ：Lull将整个选举过程分成了两个阶段 ，即投票人（代表）产生阶段和投票人投票选举

阶段 。

而在 De A rte elecionis摧中 ，Lull更是提出了一种形式上完全等价于当今各国议会（如
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挪威）表决中常用的“修正案表决程序”的选举方法（见图 １畅１） 。这种方法本质上可以说

是 Condorcet 两两比较法 。此外 ，为了表述问题的方便 ，Lull还首次提出了用半三角矩阵
来描述选举过程（见图 １畅２） 。

bc cd de ef fg gh hi ik
bd ce df eg fh gi hk
be cf dg eh fi gk
bf cg dh ei fk
bg ch di ek
bh ci dk
bi ck
bk

图 １畅２ 　 Lull半三角矩阵

Nuolas Cuasanus对投票方法研究的贡献在于他也提出了一种形式上是两两比较 ，本

质上为 Borda法的选举方法 。但与 Lull所给方法不同的是 ：Lull要求整个投票过程应是
公开的 ，而 Cusanus则建议投票应秘密进行 。这大概是出于各自方法使用场合不同的考

虑 ：Lull的方法用于修女们选举自己的修道院院长 ，而 Cusanus的方法则用于欧洲各国选
举教皇 。由此可见 ，在 Lull与 Cusanus的研究（或论述）中 ，他们都注意到了所谓的策略投

票问题［４８ ，７６］
。

1畅2畅2 　近代对投票选举方法的研究（1770 ～ 1950）

最早对投票选举方法进行系统化研究的主要代表人物有 Jean唱Charles de Borda（１７３３
～ １７９９） ，Marie Jean Antoine Nicolas Caritat ，Marquis de Condorcet （１７３４ ～ １７９４） 、Pierre唱
Simon ，Marquis de Laplace （１７４９ ～ １８２７）和 C ．L ．Dodgson （笔名 Lewis Carroll ，１８３２ ～

１８９８）
［１４ ，３３ ，３４ ，４８ ，５７ ，５９ ，７４ ～ ７６］

。

Jean唱Charles de Borda ，法国国家科学院院士 ，被认为是第一位对选举的数学理论做出

杰出贡献的思想家 。他于 １７８１年在 Histoire de I摧Académie Royale des Sciences （枟皇家科
学院史枠）上发表了 Mémoire sur les Electionis au scrutin（“普选回忆录”）一文 。文中通过

一个简单的例子发现了在多候选人单席位（即一个获胜者）的选举中简单多数票法则的缺

陷 ，即根据简单多数票法则得到的获胜者在与其他候选人的两两比较中 ，往往不能根据该

法则战胜对手［１４ ，３３ ，３４ ，７４ ～ ７６］
。

例 1畅2 　在一个有 ２１个成员参加的对候选人 a 、b 、c的选举中 ，假设各成员对候选人

的偏好如下 。

８人认为 ：　 a 巢 b 巢 c ；
７人认为 ：　 b 巢 c 巢 a ；
６人认为 ：　 c 巢 b 巢 a 。
显然 ，当采用简单多数票法则时 ，候选人 a为获胜者 。但仔细分析所有成员的偏好可
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以发现 ：在所有的 ２１个成员中 ，有 １３位认为候选人 b和 c优于候选人 a 。
对于简单多数票法则的这种不足 ，Borda给出了两种修正方法 ：一是要求投票人给出

偏好序而不仅仅是自己的最佳方案（候选人） ，并通过对偏好序的赋值计算产生获胜者 ；二

是对每对方案（候选人）作两两比较 ，并根据两两比较的结果产生获胜者［１４ ，３３ ，３４ ，７５］
。

虽然 Borda针对简单多数票法则的不足提出了两种修正方法 ，但这两种方法在本质

上却是相同的 ，它们都等价于今天人们所熟悉的 Borda 法 。值得注意的是在 Borda法提
出不久 ，该方法曾一度 （１７８４ ～ １８００ ）被用于法国皇家科学院新院士的增选选举

中［１４ ，３３ ，３４ ，７５］
。

Marquis de Condorcet ，法国国家科学院院士 ，著名数学 、经济学 、哲学和社会科学家 。

Condorcet对投票选举理论的贡献主要体现在 Eassi sur l摧A pplication de l摧A nalyse a la
p robilité des Décisions Rendues a la pluralité des Voix （枟有关简单多数票法则所做决策的
概率的应用分析枠 ，简称 Eassi ，１７８５）一文中 。在该文中 ，Condorcet 发现了对投票理论研
究产生深刻影响的“投票悖论” ，并提出了一种判断选举方法优劣的准则 ——— Condorcet 准
则［１４ ，３３ ，３４ ，７４ ～ ７６］

。此外 ，Condorcet还首次将概率引入投票理论的研究中［１４ ，７６］
。

Marquis de Laplace ，著名数学家 。 Laplace应用概率的方法对偏好序的赋值问题进行
了系统研究 ，提出了偏好集结中偏好序的赋值方式 ，即对偏好序中的各方案应按等差数列

赋值 。在研究偏好序的赋值问题的基础上 ，Laplace提出了按各方案所赋总值（即每个成

员对该方案赋值的加总）的大小对方案进行排序的方法［１４］
。事实上 ，该方法等同于 Borda

法 。此外 ，Laplace还发现 ：在该方法的应用中 ，成员很容易通过谎报偏好（如将对自己最

偏爱的方案构成最大威胁的方案排在最后）对选举结果进行操纵［１４ ，３４ ，７６］
。

C ．L ．Dodgson ，著名学者 、数学家和逻辑学家 。 Dodgson 对选举和委员会（elections
and committees）问题进行了大量的研究 。在 A Discussion of the V arious Methods of Pro唱
cedure in Conducting Elections一文中 ，Dodgson对简单多数票法则和各种赋值法（如 Bor唱
da法）进行了比较分析 ，指出了它们的不足 ，提出对赋值法进行修改 。而在 A Method of
Taking Votes on More than Two Issues一文中 ，Dodgson给出选举程序的矩阵描述（matrix
notation） ，并提出了一种解决投票悖论的方法［１４ ，３３ ，７６］

。

除了上述学者外 ，E ．J ．Nanson（１８５０ ～ １９３６） 、Francis Galton（１８２２ ～ １９１１）等对投票

理论的研究也做出了很大贡献［１４ ，３４ ，７５ ，７６］ ④
。

1畅2畅3 　现代对社会选择理论的研究（1951 ～ 　 ）

社会选择理论的形成 ，除了前面所提到的 Borda 、Condorcet 、Laplace 、Dogson 、Nanson
等人的工作外 ，还源于功利主义的创始人 Jeremy Bentham（１７８９）等人对社会福利判断的

规范分析［４ ，２２ ，３４ ，５７ ～ ５９ ，７０ ，７６ ，９３］
。由于功利主义的分析框架是建立在效用的可测性与可公

度性的基础上 ，使得功利主义在对个人福利的集结和社会福利的判断中不具有可操作性 ，

出现了所谓的“信息危机”
［５７ ～ ５９ ，７６ ，９３］

。为了克服这种危机 ，以 Bergson（１９３８） 、Samuelson
（１９４７）等人为代表的新福利经济学摒弃了传统个人福利分析中的效用基数论 ，而采用效

用序数论 ，由此构成了社会福利判断的新框架 ———通过对个人序的集结得到社会

·６· 社会选择的理论与进展

④ 有关 Dodgson 、Copeland和 Nanson 等人提出的投票选举方法的规范化描述参见附录 ３畅１ 。



序［１ ，２ ，４ ，１９ ，２２ ，３４ ，５７ ～ ５９ ，６３ ，７５ ，７６ ，９３］
。这种框架结构与投票理论所研究的模型结构是一致

的［１ ，２ ，４ ，１９ ，２９ ，３３ ～ ３５ ，５７ ～ ５９ ，７０ ，７５ ，７６ ，９３］
。从此 ，传统的投票理论和新福利分析 ——— 两大社会选

择理论的基本来源 ———由于问题的基本模型结构的统一而结合 ，形成了现代社会选择理

论的雏形［４ ，２２ ，２９ ，３４ ，３５ ，５７ ，５９ ，６１ ，７５ ，７６ ，９３］
。

在现代 ，对社会选择理论的研究和发展贡献最大的当属经济学家 K ．J ．Arrow 和 D ．

Black 。 Black在其于 １９５８年发表的名著 The Theory of Committees and Elections中 ，首次

提出了委员会决策（committee decision ）问题 ，并对委员会的投票选举问题进行了深入 、系

统和全面的研究 ，构造了投票选举理论研究的基本理论框架［１４ ，３４ ，５７ ，５９ ，７５ ，７６ ，９３］
。

美国著名经济学家 、１９７２年诺贝尔经济学奖获得者 K ．J ．Arrow ，在其于 １９５１年发

表的名著 Social Choice and Indiv idual V alue中 ，从研究如何获得最大的社会福利出发 ，

提出了著名的 Arrow 不可能性定理［４ ，７０］
。不可能性定理的提出 ，标志着现代社会选择理

论真正形成［１ ，２ ，１９ ，２２ ，２４ ，３４ ，４２ ，５０ ，５７ ，５９ ，６３ ，７３ ～ ７６ ，９１ ，９３ ，９５］
。

１畅３ 　社会选择理论的研究概况

现代意义的社会选择理论形成于 ２０世纪 ５０年代 ，其标志是 Arrow 不可能性定理的
提出［１ ，２ ，４ ～ ６ ，１９ ，２２ ，２４ ，３３ ，３４ ，５０ ，５７ ～ ５９ ，６１ ，６３ ，７０ ，７５ ，７６ ，９３］

。目前 ，社会选择理论的研究基本上形成

了两大理论框架结构 ，即 Arrow 的社会福利函数框架和由需求理论（demand theory ）演变
而成的社会选择函数框架［２２ ，３４ ，５７ ～ ５９ ，６１ ，６３ ，７６ ，９３］

。两种框架结构对问题的研究虽然形式不

同 ，但本质却是一致的 ，具体体现在以下三个方面［２２ ，３４ ，５７ ，５９ ，６３ ，７６］
。

（１）两种框架结构所构造出的问题结构是一致的 ，即在给定理性假设的基础上 ，构造

“理想”的合理指标体系 ，并设计（或寻找）满足该指标体系的社会选择规则和表决程序 ，即

采用规范性（normative）的研究方法分析问题［２２ ，３４ ，５７ ～ ５９ ，６１ ，６３ ，７６ ，９３］
。

（２）两种框架结构所应用的基本假设是一致的 ，即两者不仅都假设个人是理性的 ，而

且群（社会）也都具有理性（或某种程度的理性）
［２２ ，３４ ，５７ ～ ５９ ，６１ ，７６ ，９３］

。

（３）两种框架结构可以在展示偏好公理（axiom of revealed preference ）的基础上达到
完全的统一［１ ，２ ，８ ，２５ ，２９ ，３４ ，３５ ，５１ ，５２ ，５８ ，７６ ，７７ ，９３ ，９９］

。

在研究内容上 ，社会选择理论的研究几乎都是围绕三大不可能性定理即 Arrow 不可
能性定理 、Gibbard唱Satterthwaite防策略投票不可能性定理（Gibbard唱Satterthwaite Strate唱
gy唱proofness Impossibility Theorem ）和 Sen个人主权不可能性定理（Sen Libertarian Impos唱
sibility Theorem）展开［１ ，２２ ，３４ ，５７ ，５９ ，６１ ，７５ ，７６ ，９３］

，其目的是希望通过对三大不可能性定理的公

理体 系 的 修 改 ，构 造 新 的 公 理 体 系 ，以 得 到 新 的 可 能 ＼ 不 可 能 性 结

论［１ ，２ ，２２ ，３４ ，５７ ，５９ ，６１ ，７５ ，７６ ，９３］
。

下面我们将着重对围绕三大不可能性定理所展开的研究工作进行介绍和分析 ，并对

社会选择理论研究中存在的问题和所得结论进行评述 。有关社会选择理论两大理论框架

结构的分析可参见本书第 ２ 章和第 ３ 章或文献［１］ 、［２］ 、［２２］ 、［２４］ 、［３４］ 、［５７］ 、［５８］ 、

［５９］ 、［６３］ 、［６８］ 、［６９］和［７６］ 。
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1畅3畅1 　 Arrow不可能性定理及相关研究

１畅 社会选择问题的形式化描述

社会选择就是将社会成员的偏好集结成为群（即社会）的偏好 。从形式上看社会选择

是典型的群决策问题 ，但从更深的层次分析 ，社会选择理论研究的是“个人价值与社会选

择之间的冲突与一致性的条件”
［１ ，２ ，４ ，１９ ，２２ ，３４ ，５７ ，５９ ，６３ ，７６ ，９３］

。

除了探讨社会成员的偏好集结外 ，社会选择还涉及领域广泛的诸多问题 ，如社会福利

判断的价值标准 、个人偏好的显示模式等［１ ，２ ，４ ，６ ，１９ ，２２ ，２９ ，３４ ，３５ ，５７ ～ ５９ ，６１ ，７６］
。在社会选择理论

研究的形式化方面 ，社会选择理论主要研究 Arrow 社会福利函数和社会选择函数两种偏
好集结模式 。这两种偏好集结模式都可用以下形式来描述［１ ，３４ ，５７ ，５９］

。

形式 1 　对任意给定的社会成员的偏好集（亦称偏好断面）u ＝ （R１ ，R２ ，⋯ ，R n） ，求出

社会的偏好 RG 。

形式 １所描述的社会选择问题从本质上讲就是寻找（或定义）一个从社会成员的个体

偏好集到社会的偏好集的映射关系 f ，即
f ∶ （R１ ，R２ ，⋯ ，R n） → RG （１畅１）

　 　对式（１畅１）所示问题的研究 ，构成了社会选择理论研究的基本内容 。而在对（１畅１）式所

示的社会选择问题的研究中 ，又着重探讨映射关系 f 的构造 ，并对映射关系 f 的性质进行分
析 。一般来讲 ，社会选择理论的研究基本上遵循如下两种思路 ［１ ，１９ ，３４ ，５７ ，５９ ，７５ ，７６ ，９３］

。

（１）先构造出映射关系 f ，再对映射关系 f 的特性进行分析 。

（２）先提出映射关系 f 应满足的特性要求 ，再构造满足该特性要求的映射关系 f 。
上述研究方法也称规范性的研究方法 ，即在价值判断的基础上 ，给出研究社会选择问

题的基本假设 ，再通过逻辑推理和数学演绎得到基本结论 。

本书对社会选择问题的研究基本上采用规范性的研究方法 ，即在给出理性假设（如个

体理性）和合理指标体系的基础上 ，得到有关社会选择规则的基本结论（可能／不可能性结

论） 。

２畅 Arrow 不可能性定理
在社会选择中 ，人们通常依据常识认为 ，社会选择的方法（即社会选择规则 ⑤ ）理应满

足如下条件［１ ，２ ，４ ～ ６ ，１５ ，１６ ，１９ ，２２ ，２７ ，２９ ，３４ ，３５ ，５７ ～ ５９ ，６１ ，６３ ，７０ ，７３ ～ ７６］
。

（１）广泛性（即无约束域条件 U） 。个人对备选方案的所有逻辑上可能的偏好排序都
是许可的 ，且个人的理性选择具有完全性和传递性 。

（２）一致性（即 Pareto准则 P） 。若社会所有成员都认为一种备选方案优于另一种 ，

那么社会即应如此认为 。

（３）独立性（即无关方案独立性条件 IIA） 。比如 ，原来有两名候选人 ，现在又添加一

名候选人 ，则人们对原来两个候选人的偏好序不应受新添候选人的影响 。

（４）非独裁性（即非独裁性条件 D） 。即不应使单个人的偏好总是自动地成为社会偏
好 ，而不管其他人的偏好与他是如何地不同 。
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⑤ 此处的社会选择规则是指狭义的社会选择规则 ，即 Arrow 社会福利函数 。 详细的定义参见第 ２ 章 。



上述条件似乎是那样自然而合情合理 ，以致人们常把它们当成社会选择方法应满足

的不言而喻的公理 。但是 ，Arrow 却证明了不存在任何的一种社会选择方法能同时满足
上述四个条件［４ ，５ ，７０］

。这就是著名的“Arrow 不可能性定理” 。

定理 1畅1（Arrow 不可能性定理 ，Arrovian Impossibility Theorem ，亦称 Arrow 第一不
可能性定理） 　不存在同时满足下列条件的社会选择规则 。

Ⅰ 无约束域条件 U ；

Ⅱ Pareto准则 P ；

Ⅲ 无关方案独立性条件 IIA ；

Ⅳ 非独裁性条件 D 。

在社会选择理论的研究中 ，Arrow 不可能性定理的尖锐性和深刻性是前所未有的 ，它

至少给了我们两方面的启示［１ ，２ ，４ ，２９ ，３４ ，３５ ，５７ ～ ５９ ，７０ ，７５ ，７６］
。

一是政治民主问题 。不可能性定理告诉我们 ，“少数服从多数”的社会选择方法也不

满足上述 ４条公理 。因此 ，我们不能把民主简单地理解为少数服从多数原则 。为了发扬

民主 ，我们必须进行更精心缜密的思考与设计 。

二是市场机制问题 。市场是货币投票的社会选择方法 ，Arrow 不可能性定理表明“市

场不能做出合理的社会选择” 。因此 ，我们在经济体制改革中 ，不能迷信市场的完善 ，而应

积极探索企业与政府之间的多种有效率的联系（包括市场机制的优点在内） 。

３畅 Arrow 不可能性定理的相关研究
Arrow 不可能性定理的提出对现代社会选择理论的研究和发展产生了根本性影

响［２２ ，２７ ，３４ ，５７ ～ ５９ ，６１ ，６３ ，７５ ，７６ ，９３］
。近 ５０年来 ，社会选择理论的研究重点和主要内容基本上都

是围绕 Arrow 不可能性定理展开 ，以期通过对 Arrow 不可能性定理中的一项或几项条件
的修改 ，达到 “理想” 的结果 ，从而将 Arrow 不可能性定理转变为可能性定
理［５ ，６ ，１６ ，２２ ，３４ ，５７ ，５９ ，６３ ，７５ ，７６ ，９３］

。继 Arrow 提出不可能性定理之后 ，又有许多著名的经济学

家 、哲学家和行为科学家 ，如 Sen（１９７７ ，１９７９ ，１９８６ ，１９９２ ，１９９６） ，Pattanaik （１９７２ ，１９８５） ，

Gibbard（１９７３） ，Farquharson（１９６９） ，Barber苯（１９７８ ，１９８４ ，１９８８） ，Satterthwaite（１９７５） ，Plott
（１９７６） ，Fishburn（１９７３ ，１９９１） ，Ferejohn（１９７４） ，Blair（１９７６ ，１９７９） ，Bandyopadhyay （１９８４ ，

１９８６ ，１９８８） ，Craven（１９９４） ，Anand（１９８７ ，１９９０ ，１９９３） ，Hess （１９９５） ，Gaspart （１９９８）等 ，对

社会选择理论做了大量的研究 ，研究的重点和主要内容都围绕 Arrow 不可能性定理展
开 。其着眼点就是通过对 Arrow 不可能性定理中的各项条件作某些修改（如弱化某项条

件） ，以期得到一类新的可能／不可能性定理或结果［１ ，２ ，５ ～ ７ ，１５ ，１６ ，１９ ，２１ ，２５ ，２９ ，３４ ，３５ ，４５ ，５７ ，５９］
。其

主要成果表现在以下三方面 。

（１）从不可能性定理出发 ，弱化（或取消）不可能性定理中一项（或几项）条件 ，使不可

能性定理转变为可能性定理（Blair ，Fishburn ，Sen ，Craven ，Batra ，Pattanaik ，Kelly ，Suzumra
等）

［１ ，２ ，５ ，６ ，１５ ，１９ ，２２ ，２４ ，２７ ，２９ ，３４ ，３５ ，５０ ，５７ ～ ５９ ，６３ ，７５ ，７６ ，９３］
。

例如 ，对 Arrow 不可能性定理中的无约束域条件 U进行修改 ，用某些条件如单峰偏

好条件对个人偏好进行限制 ，就能得到新的可能性定理（Arrow ，Sen ，Craven ，Pattanaik ，

Black ，Coombs）［１ ，５ ，６ ，１９ ，２４ ，２７ ，３４ ，５０ ，５７ ，５９ ，６３ ，７６］
。

用 Arrow唱Black单峰偏好条件取代 Arrow 不可能性定理中的无约束域条件 U ，就可

得如下的可能性定理［２ ，３４ ，５７ ，５９］
。
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定理 1畅2 　当群中成员的偏好都为 Arrow唱Black 单峰偏好时 ，存在同时满足下列条

件的社会选择规则 。

Ⅰ Pareto准则 P ；

Ⅱ 无关方案独立性条件 IIA ；

Ⅲ 非独裁性条件 D 。

例如 ，当个人偏好都为 Arrow唱Black单峰偏好时 ，用过半数规则所集结的社会序具有

传递性 。此时 ，过半数规则是一个满足以上 ３个条件的社会选择规则 。

（２）定义新的约束条件 ，用于取代 Arrow 不可能性定理中的一项（或几项）条件 ，以得

到新的可能／不可能性定理［２２ ，２４ ，２７ ，３４ ，５７ ，５９ ，６１ ，６３ ，７５ ，７６ ，９３］
。

新定义的约束条件主要有 ：扩张一致性条件（expansion唱consistency condition ） ，如 β条

件 、γ条件 、δ条件 、ε条件和 β
（ ＋ ）条件等（Sen ，Borde ，Blair ，Kelly ） ；收缩一致性条件（con唱

traction唱consistency condition ） ，如 α条件 、α
（ － ）条件等（Sen ，Arrow ，Chernoff ，Herman） 。此

外还有 PI（path independence）条件（sen ，Plott） ，Oligarchy 条件（Mas唱Colell ，Sonnenchein ，

Gibbard）等 。

例如 ，Kelly 应用 α条件得到了如下可能性结论 。

定理 1畅3 　若社会选择规则满足下列条件

Ⅰ 无约束域条件 U ；

Ⅱ 无关方案独立性条件 IIA ；

Ⅲ α条件 ；

Ⅳ 非负性条件 ；

Ⅴ 非强加性条件 ，

则该社会选择规则就一定满足弱 Pareto准则 。

将定理 １畅３中的条件 Ⅲ （即 α条件）换为非独裁性条件 ，就可得到 Arrow 不可能性定
理的另一种表示形式 。

定理 1畅4 　不存在同时满足下列条件的合理社会选择规则 。

Ⅰ 无约束域条件 U ；

Ⅱ 无关方案独立性条件 IIA ；

Ⅲ 非独裁性条件 D ；

Ⅳ 非负性条件 ；

Ⅴ 非强加性条件 。

（３）不再要求所得到的集体选择规则具有自反 、传递和连通的性质 ，而只要求集体选

择规则是拟传递的或非循环的 ，即对群的理性假设进行修改 ，将完全理性改为相对理性

（或部分理性）（Sen ，Pattanaik ，Gibbard ，Black ，Bandyopadhyay ，Blair ，Deb）［５７ ，５９ ，７６］
。

如定义社会选择函数 C（·）
C ∶ U × V → V

来代替集体选择规则 f
f ∶ U → R

　 　应用社会选择函数 ，可将 Arrow 第一不可能性定理转化为如下可能性定理［５７］
。

定理 1畅5 　存在同时满足下列条件的社会选择函数 。
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Ⅰ 无约束域条件 U ；

Ⅱ 弱 Pareto准则 P ；

Ⅲ 非独裁性条件 D ；

Ⅳ 无关方案独立性条件 IIA 。

例如 ，由 Pareto序所确定的社会选择函数就满足以上条件 ⑥ 。

1畅3畅2 　 Gibbard唱Satterthwaite防策略投票不可能性定理及相关研究

１畅 策略行为分析

社会选择中的策略行为原本是指投票人通过谎报自己的真实偏好 ，使投票结果发生

有利于自己的变化 。其特征主要有两点［１１ ～ １３ ，２４ ，３１ ，３４ ，４３ ，４９ ，５４ ，５７ ，５９ ，７５ ，９１ ，９５］
：

（１）在实际选择中谎报偏好 ；

（２）谎报偏好能使实际的选择结果发生有利于自己的变化 。

由于社会选择问题的多样性和复杂性 ，策略行为除谎报偏好这种形式以外 ，还有其他

多种形式 。就操纵方式而言 ，主要有以下三种［１４ ，２２ ，３１ ，３３ ，３４ ，５５ ，５７ ，５９ ，６３ ，７５ ，９１ ，９５］
。

第一种就是上面所说的在选择过程中通过谎报自己的偏好使选择结果发生有利于自

己的变化 。对于这种策略行为方式 ，我们仍可通过 １畅１节中的例 １畅１来说明 。

在例 １畅１中 ，若委员会决定用 Borda法对各方案进行排序 ，则方案 a ，b ，c ，d ，e所得
的 Borda分（Borda count） fB（·）分别为

fB（a）＝ ４ × ４ ＋ ３ × ０ ＋ ２ × ０ ＋ １ × ０ ＋ ０ × （３ ＋ ２）＝ １６

fB（b）＝ ４ × ３ ＋ ３ × ０ ＋ ２ × ０ ＋ １ × ２ ＋ ０ × ４ ＝ １４

fB（c）＝ ４ × ２ ＋ ３ × ３ ＋ ２ × ０ ＋ １ × ４ ＋ ０ × ０ ＝ ２１

fB（d）＝ ４ × ０ ＋ ３ × ２ ＋ ２ × ４ ＋ １ × ３ ＋ ０ × ０ ＝ １７

fB（e）＝ ４ × ０ ＋ ３ × ４ ＋ ２ × （３ ＋ ２）＋ １ × ０ ＋ ０ × ０ ＝ ２２

由于 fB（e）＞ fB（c）＞ fB（d）＞ fB（a）＞ fB（b） ，所以委员会对方案集的排序是

e 巢 Gc 巢 Gd 巢 Ga 巢 Gb
因而最后的选择结果是 e 。
但在上述决策过程中 ，若有人谎报自己的偏好 ，就有可能使选择结果发生有利于自己

的变化 ，即存在着对决策结果进行操纵的可能性 。例如委员会的 ９人中 ，有 ２人的真实偏

好是

c 巢 d 巢 e 巢 b 巢 a
如果其中有一人将自己的偏好谎报为

c 巢 d 巢 b 巢 a 巢 e
则根据 Borda法 ，这时各方案的 Borda分分别为

fB（a）＝ １７ ；fB（b）＝ １５ ；fB（c）＝ ２１ ；fB（d）＝ １７ ；fB（e）＝ ２０ 。

于是最后的选择结果是 c 。对于第三组谎报偏好的成员来说 ，结果 c显然比结果 e对他更
为有利 。在这里 ，决策结果的改变 ，是其中一成员谎报自己的偏好而引起的 ，即决策人的
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策略行为而引起的 。

第二种形式的策略行为就是通过对选择过程的控制实现对选择结果的操纵 。在委员

会决策过程中 ，常常会碰到“投票悖论” 。例如一个三人组成的委员会 ，根据“简单多数票”

法则从三个方案｛a ，b ，c｝中选择一个最优方案 ，假定三人的偏好分别为

成员 １ ：a 巢 b 巢 c ；
成员 ２ ：b 巢 c 巢 a ；
成员 ３ ：c 巢 a 巢 b 。

则根据“简单多数票”法则 ，群的偏好为 a 巢 Gb ，b 巢 Gc ，c 巢 Ga ，即
a 巢 Gb 巢 Gc 巢 Ga

群的偏好中存在“循环”（circle） 。
在群的偏好存在“循环”的情况下（只要方案数不少于 ３ ，投票人数不少于 ２ ，循环就有

可能发生） ，决策的结果就不仅与各决策人的偏好有关 ，而且还与决策的过程即议程有

关［４ ，１８ ，２２ ，５０ ，５３ ，５７ ，５９ ，７５ ，８０ ，８１ ，８８］
。例如 ，在立法机构 （如议会等）常用的“修正案表决程序”

（amendment procedure ，如图 １畅３所示）中 ，一般是先对方案 １ 、２进行表决 ，再对获胜方案

与方案 ３进行表决 ，此时的获胜者才是最后的选择结果 。在群的偏好存在循环的情况下 ，

使用“修正案表决程序”对方案｛a ，b ，c｝进行选择 ，如果某位决策人认为方案 a最优 ，并且

试图使 a成为最后的选择结果 ，那么他只需使 a处于“修正案表决程序”中“方案 ３”的位

置 ，就可使选择结果为 a 。所以在群的偏好中存在循环的情况下 ，通过对决策过程的控

制 ，可实现对决策结果的操纵 。在现实生活中 ，这样的例子很多 。例如在美国参议院议员

选举中 ，参议员 Chauncey Depew 就是通过提出著名的“Depew 修正案”（Depew Amend唱
ment） ，使美国宪法中的第十七修正案（the seventeenth Amendment to the US Constitu唱
tion ，即参议员直选修正案）的实施延迟了 １０年之久［５３ ，７５］

。

图 １畅３ 　修正案表决程序

第三种形式的策略行为则是通过分级选举以达到少数人（或小集团）对群（或团体 ，组

织）的操纵 。其典型例子就是下面的“分蛋糕问题”
［７４］

。

有一个大蛋糕本应由 １００人公平地分享 。假设其中有一个人具有某种权力且受过训

练 。他首先设法取得 ５０人的信任 ，形成 ５１人组成的团体 ，以 ５１比 ４９的多数“合法”地排

除其他 ４９人应得的权利 ，由 ５１人分享全部蛋糕 。

这个精明的家伙若无竞争对手 ，还可以设法结成 ２６人的联盟 ，如此继续 ，最终可以由

２人分享全部蛋糕 ！

像“分蛋糕问题”中那样 ，策略地使用过半数决策方法 ，采用分级选举就可以将权力与

好处集中到极少数人手中 。类似于“分蛋糕”的策略行为还很多 ，例如 ，巨型的跨国公司通

过“按比例控股”控制许多子 、孙公司 ，就可操纵比本身实际资本要大得多的垄断资本 。
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以上三种形式的策略行为在社会选择中普遍存在 。

２畅 策略行为下社会选择问题的形式化描述

在有策略行为存在的情况下 ，再沿用前面所定义的形式 １（即式（１畅１））来描述社会选

择问题显然已不准确 。此时可用如下形式来描述具有策略行为的社会选择问题 。

形式 2 　对任意给定的社会成员的偏好集（亦称偏好断面）u ＝ （R１ ，R２ ，⋯ ，R n） ，每一

成员 i都有与其偏好 R i 相对应的策略 Si ，求出社会的偏好 RG 。

对于形式 ２的社会选择问题 ，所寻找的映射关系 f 实际上是定义在社会成员的策略
集上 ，即

f ∶ （S１ ，S２ ，⋯ ，Sn） → RG （１畅２）

　 　对式（１畅２）所示问题的研究构成了策略行为下社会选择问题研究的基本内容 。而对

式（１畅２）所示问题的研究一般采用博弈论中机制设计的研究方法 ⑦ 。

３畅 Gibbard唱Satterthwaite防策略投票不可能性定理
防策略投票的理论研究虽说是近 ３０年的事情 ，但人们早就注意到了“策略行为”的存

在［１１ ，１４ ，２２ ，２４ ，２７ ，３３ ，３４ ，４３ ，４８ ，５７ ，５９ ，６１ ，７５ ，９１ ，９５］
。投票选举理论的奠基人之一 C ． L ．Dodgson

（Lewis Crroll）经过大量的对比研究认为 ：投票程序的“可操纵性”和投票人（或决策者）的

策略行为是“普遍存在”的 。他甚至认为投票选举这种决策过程实际上是一种“在一定选

择规则（或决策规则）下进行的对策过程”
［１４ ，３４ ，５７ ，７５］

。

M ．Dummett和 R ．Farquharson则通过对投票程序的“稳定性”（stability）即防操纵性
的研究 ，大胆地猜想 ：“在一定条件下 ，任何投票选择程序都是不稳定的 ，即可操纵

的”
［２３ ，２４ ，３４］

。

Dodgson和 Dummett等人虽然已意识到了投票选择程序的可操纵性是一种“普遍存

在” ，但他们的这种认识是从大量的对比研究和实例中得到的 ，只是一种感性认识 ，都未能

对这种“普遍存在性”从理论上加以解释和证明 。社会选择规则防操纵性理论的真正发展

则是在 Arrow 提出著名的不可能性定理以后 ，特别是 ２０世纪 ７０年代中后期 Gibbard和
Satterthwaite提出防策略不可能性定理之后［２２ ，３１ ，３４ ，５５ ，５７ ，５９ ，７５ ，９１ ，９５］

。

定理 1畅6（Gibbard唱Satterthwaite 不可能性定理 ，Gibbard唱Satterthwaite Strategy唱proof唱
ness Impossibility Theorem ） 　不存在同时满足以下条件的社会选择函数 C（·） 。

Ⅰ 约束域条件 ：

a畅 V ＝ ｛X｝ ，｜X｜≥ ３ ；

b畅 ３ ≤ n ＜ ∞ ，U ＝ ｛ u ｜u ＝ （R１ ，R２ ，⋯ ，R n） ，橙 i ∈ N ，R i ∈ W（X）｝ ；

c ． 橙 （u ，v ） ∈ U × V ，C（u ，v ）非空 ；

Ⅱ 单值性条件 ；

Ⅲ Gibbard唱Satterthwaite防操纵性条件 ；

Ⅳ C（·）的值域中至少存在三个或三个以上的元素 ，即｜｛C（u ，v ）｝ ｜≥ ３ ；

Ⅴ 非独裁性条件 。

Gibbard唱Satterthwaite不可能性定理（即防策略投票不可能性定理）的提出 ，是防操纵

性理论研究的一个巨大的突破 。该定理实际上是对 Dodgson和 Dummett等人的“可操纵
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性的普遍存在性”猜想的理论证明 。从本质上讲 ，Gibbard唱Satterthwaite 不可能定理意味
着任何投票选择程序在一定条件下 ，要么是可操纵的 （即不稳定 ） ，要么是独裁

的［２２ ，２４ ，３１ ，３４ ，５５ ，５７ ，５９ ，７５ ，９１ ，９５］
。

防策略投票不可能性定理的提出 ，在理论界引起了很大的震动 ，特别是它对经济领域

的资源合理配置理论的存在性和合理性提出了巨大的挑战［２２ ，２４ ，２７ ，３４ ，５７ ，５９ ，７５ ，９１］
。

４畅 Gibbard唱Satterthwaite防策略投票不可能性定理的相关研究
继 Gibbard和 Satterthwaite之后 ，又有许多学者如 Sen 、Fishburn 、Barber苯 、Bartholdi 、

Bandyopadhyay 、Dummett 、schwartz 、Pattanaik 、Kelly 等 ，对防策略投票理论做了大量的

研究 ，其主要研究成果有［１１ ～ １３ ，１７ ，１８ ，２３ ，２４ ，３４ ，３７ ～ ３９ ，５０ ，５７ ，５９ ，７５ ，８０ ，８１ ，８８ ，９１ ，９５］
：

（１）定义新的防操纵性条件 ，以得到新的不可能性定理 。

首先 Pattanaik 对 Gibbard唱Satterthwaite 不可能性定理中的防操纵性条件提出了疑
问 ，认为该定理中的防操纵性条件太强 。他通过引入“反威胁”（counter唱threat）的概念定
义了一种新的防操纵性条件 ——— “具有反威胁的防操纵性条件” （non唱manipulability by
counter唱threat）［４９］ 。应用 Pattanaik“反威胁” 防操纵性条件 ，Pattanaik 得到了新的不可能
性定理［３４ ，４９ ，５７ ，５９ ，７５ ，９１］

。

继 Pattanaik提出“反威胁” 防操纵性条件之后 ，Barber苯又提出了一种具有“保护性”

（protective）的防操纵性条件（亦称 P —防操纵性条件） ，并找到了一种满足这种防操纵性

条件的社会选择规则［９ ，１０ ，３４ ，７５］
。

除 Gibbard唱Satterthwaite 、Pattanaik和 Barber苯以外 ，Kelly 、Bandyopadhyay 和 Luo等
人也对社会选择规则的防操纵性条件做了一定的研究 。

Luo通过定义“激励相容的防操纵性条件” ，证明了认可制社会选择规则具有“激励相

容”的防操纵性［３７ ～ ３９ ，７５］
。

（２）提出一系列的“行为假设” ，对单值性条件进行修改 。

Gibbard唱Satterthwait 、Pattanaik和 Barber苯所研究的防操纵性都是单值选择函数的防
操纵性 。而 Kelly 则对非单值性的选择函数 （即 ｜C （·） ｜ ＞ １）的防操纵性进行了研

究［１０ ，１８ ，２７ ，３４ ，３９ ，７５ ，８６ ，９１］
。在非单值选择函数的防操纵性研究中 ，首先需要解决的问题是

如何对选择结果 C（ u ， v ）和 C（u′ ，v ）进行比较排序 ，即判别 C（ u ， v ）与 C（ u′ ，v ）的优
劣（此时 C（·）为多元素集合） 。 Kelly 通过提出下列“行为假设”（behavior assumption ）解
决了方案集间的排序比较问题［１０ ，３４ ，４０ ，５７ ，５９ ，７５ ，８６ ，８７］

。

行为假设 　对于任意两个方案集 S１ 、S２ ，若 橙 x ∈ S１ ，橙 y ∈ S２ ，有 xR y ，并且至少存

在一对（x ， y） ，使 xP y ，则 S１ 巢 S２ 。
现已证明 ，在上述行为假设下 ，Pareto 最优准则是一种满足 Gibbard唱Satterthwaite 防

操纵性条件的选择规则［５７］
。

除了对防策略性条件和单值性条件进行专门的研究以外 ，还有一些学者对各约束条

件的相互关系做了大量的研究 。如 Sengupta通过对单调性条件（monotonic） 、无关方案独
立性条件（independence of irrelevant alternatives ）和防策略条件的研究 ，得到了一类新的可

能／不可能性定理［５７ ，５９ ，７５］
。

（３）在委员会决策理论的实际应用中 ，鉴于“可操纵性的普遍存在性” ，在设计具体的

选择程序时 ，不再强求选择规则和选择函数本身具有完备的防操纵性 ，而是根据一种“计
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算复杂性”（computation complexity ）的概念 ，使设计出来的选择规则具有“某种意义”下的

防操纵性［１２ ，１３］
。例如 ，STV（single transferable vote）选择程序 ，本身并不具有防操纵性而

且也不完全满足单调性 ，但它满足“计算复杂性”条件 ，因而在实际的选择过程中 ，要想对

STV 选择程序进行操纵几乎是不可能的 ，特别是当被选方案的数目和委员会的人数都很

多时［１２ ，１３ ，７５ ，９１］
。

1畅3畅3 　 Sen个人主权不可能性定理及相关研究

在社会选择理论的研究中 ，一个经常引起人们注意的问题就是“如何处理个人权利

（即个人主权）与集体选择间的关系并使它们保持一致” 。依照常识 ，人们往往认为个人权

利神圣不可侵犯 。但在社会选择中 ，对个人权利的尊重有可能导致个人主权与集体选择

间的矛盾 。这就是著名的“Sen个人主权不可能性定理”
［２２ ，３４ ，５８ ，６０ ，６１ ，６９ ，７６ ，９６］

。

定理 1畅7（Sen个人主权不可能性定理 ，Sen Libertarian Impossibility Theorem ） 　不存

在同时满足下列条件的社会选择函数 C（·） 。
Ⅰ 无约束域条件 U ；

Ⅱ Pareto准则 ；

Ⅲ Sen个人主权条件 。

Sen个人主权不可能性定理意味着群（社会）中不能同时存在两个或两个以上的个

体 ，每个个体 i 至少对一对方案 （ x ，y ）（ x ，y ∈ X ）拥有决定权 （即 xP iy ，则｛ x ｝ ＝

C（｛ x ，y｝）） ，否则就会违背 Pareto准则 。

对于 Sen个人主权不可能性定理 ，自提出以来理论界就存在着很大的争议 ，争论的焦

点主要集中在 ：在社会选择（或集体决策）中 ，能否（或有无必要）引入个人主权 ；如果需要 ，

个人主权与集体权利又应如何区分 。对于前一个问题有不少学者（如 Arrow 等）持否定

态度 ，认为个人主权问题应属于对策论的研究范畴 ，而不应“不适当地引入”
［５７ ～ ５９］

。对于

后一个问题 ，有学者则通过定义极小个人主权来解决［６０ ，７６］
。

１畅４ 　社会选择理论研究中存在的主要问题

现代社会选择理论的研究从 Arrow 提出不可能性定理以来已有整整 ５０年 。在过去

的半个世纪里 ，虽然人们设计出了各种各样的社会选择机制 ，防策略性研究也取得了一定

的进展 ，但社会选择理论的研究始终无法摆脱各种不可能性结论的困扰 。目前 ，社会选择

理论的研究还存在以下几方面的问题 。

1畅4畅1 　对“完全理性”假设进行修改

在Arrow 不可能性定理中 ，引起争论的最大焦点是所谓的 “完全理性”假

设［１ ，２ ，４ ，５ ～ ７ ，１６ ，１９ ，２１ ，２２ ，２９ ，３４ ，３５ ，５７ ～ ５９ ，７５ ，７６ ，９４］
。在 Arrow 社会福利函数框架中 ，不仅假设个体

序是传递的（即个体完全理性） ，而且还假设由社会选择规则集结个体序所得到的群（社

会）序也是传递的 ，即群（社会）是完全理性的［２ ，３ ，２２ ，２６ ，３４ ，４２ ，５７ ，５９ ，７６ ，９４］
。对于这种“群的理

性”假设 ，公共选择学派的创始人 J ．M ．Buchanan（１９８６年诺贝尔经济学奖获得者）认为是
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“（将）个体特性的荒谬移植 （至群 ）” ，从而导致 “整个 Arrow 框架结构的分析错
误”

［２０ ，５７ ，５９ ，７６ ，９４］ ⑧
。

Arrow 社会福利函数框架要求社会（集体）的排序具有传递性 ，实际上就是对社会（集

体）的选择强加“完全理性”要求 。 Sen 、Pattanaik 、Gibbard 、Mas — Colell与 Sonnenschein 等
学者认为 ：在实际的选择中 ，个人的“完全理性”往往都难以保证 ，更不用说社会（集体）的

理性［３４ ，５７ ，５ ～ ５９］
。因此 ，他们试图通过对“完全理性”假设的“弱化” ，将 Arrow 不可能性定

理转变为可能性定理 ，并以此作为社会选择机制设计的基础 。但是 ，“弱化”“完全理性”假

设并不能从根本上摆脱不可能性结论 ，因为任何对其他合理指标的“强化” ，都可能导致这

种“弱化”作用的消失 ，从而产生新的不可能性结论 。除非人们完全放弃对社会（集体）的

理性要求 ⑨ 。

Arrow 曾为“群的完全理性”假设进行“辩护” ，认为 ：一种“理想的社会选择程序所得

到的选择结果应该与社会选择的过程 ———选择路径无关” ，不应该出现诸如委员会决策中

经常遇到的“次序效应” 。由于个人的完全理性能保证个人的选择与路径无关 ，群（社会）

的完全理性假设的提出正是出于保证社会的选择独立于选择路径的考

虑［７ ，２５ ，３４ ，４１ ，４４ ，５１ ，５７ ，５９ ，７６］
。但是 ，对路径无关性的理解不同 ，所得到的结论也不一样 。

Plott 、Bandyopadhyay 等曾通过研究社会选择的路径与选择结果间的关系来论证“完全理

性”假设的合理性［７ ，３４ ，５１ ，５７］
。虽然 Bandyopadhyay 的“序贯路径无关性条件 SPI”证明了

“完全理性”假设对社会（集体）的合理选择而言是必需的 ，但 Plott 的“路径无关性条件

PI”则说明了“完全理性”假设对社会（集体）的合理选择而言却是多余的 皕瑏瑠 。

1畅4畅2 　对无约束域条件的修改

无约束域条件意味着对个体的选择不应施加任何约束 ，个体的偏好也不具有任何“倾

向性” 。但 Sen 、Coombs 、Pattanaik 、Inada 、Kelly 、Craven 、Fishburn等学者认为 ：对于一些特

定的社会选择问题 ，个体的偏好在某种特定的环境下往往具有“倾向性” ，也就是说个体的

偏好会满足一定的约束条件［１４ ，２２ ，３３ ，３４ ，３６ ，５８ ，７４ ，７５ ，８２ ，８３ ，９７］
。而当个体的偏好满足一定的约

束条件例如单峰性 、位次限制等条件时 ，不可能性结论就会转化为可能性结论［５７ ，５９ ，７５］
。

由于对个体的偏好施加约束时会影响个体的自由选择 ，因此 ，“偏好约束如何影响个

体的自由选择以及这种影响的程度有多大”（即传递性偏好断面规模问题）又成为无约束

域条件研究的一个焦点 皕瑏瑡
。

在讨论社会选择函数的性质时 ，一般假设社会选择函数的可行状态集集合具有完备

性 ，即 V ＝ ２
X
＼ ｛ 碬 ｝ 。这种“选择环境的完备性”曾被认为是产生不可能性结论的“祸首” ，

但 Grether 、Plott和 Fishburn等人的研究表明［４５ ，４６ ，５７ ，５９ ，７６ ，８４ ，８５］
：即使摒弃“选择环境的完

备性” ，也不能从根本上摆脱不可能性结论 皕瑏瑢 。
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⑧

⑨

皕瑏瑠

皕瑏瑡

皕瑏瑢 有关讨论参见第 １０ 章 。

有关传递性偏好断面规模问题的讨论参见第 ９ 章 。

有关路径无关性问题的讨论参见第 １３ 章 。

有关讨论参见第 ２ 、３章 。

有关理性假设的讨论参见第 １４ 章 。



1畅4畅3 　防操纵社会选择机制的设计

由于无法从理论上设计出一种“合理”的防操纵社会选择规则 ，因此 ，“计算复杂性”必

然成为防操纵社会选择机制设计的策略选择 。虽然“计算复杂性”能使决策过程中的“策

略行为”在实际中行不通 ，但现有的选择规则并不都具有“计算复杂性” 。而且对于各种具

体的选择程序 ，我们只能检验它是否具有“计算复杂性” ，而不能在设计选择程序时 ，就有

意识地使它具有“计算复杂性” ，否则就会牺牲选择程序的其他性质和增加程序设计的难

度 。另外 ，“计算复杂性”还常常隐含着一个不良的性质 ———选择规则的非单调性（non唱
monotonic）［１２ ，１３ ，７５ ，９１］

。因此在选择程序的设计中 ，如何处理“计算复杂性”和其他性质的

关系 ，仍需进一步的探讨和研究 皕瑏瑣 。

1畅4畅4 　基于相容信息的社会选择机制设计

为了解决不可能性结论 ，常用的处理方法就是对 Arrow 不可能性定理中的 ４个假设

（公理）逐一地加以放宽 ，并考虑放宽后的结果 ，但这种方法往往得到的是更多的不可能性

结论［５ ，６ ，２２ ，３４ ，５７ ，５９ ，７５ ，９３］
。究其原因 ，关键在于传统的对社会选择问题的规范性研究排斥

了许多可以用以集结的偏好信息［９３］
。现有的理论框架集结的仅是个体的偏好序（即仅考

虑偏好的序数性） ，这样做的目的是为了回避偏好集结过程中由于“个体效用的不可测性

和人际间效用的不可比性”而出现的困难［５７ ，５９ ，９３］
。所以 ，从所集结的偏好信息来看 ，现有

的理论框架实际上研究的是“基于不相容信息”（或不可比较的信息）的社会选择问题［９３］
。

但是 ，在大多数情况下正是由于这种对“效用可测性和人际间效用的可比较性”的完全回

避（或放弃）才导致了理论研究中出现的诸多不足和缺陷（如不可能性结论 ，偏好显示方式

的单一等等） 。因此 ，更理想的 、能克服社会选择理论研究中各种不足的做法应是增加社

会选择中用以集结的信息内容［９３］
。

对于实际的社会选择问题 ，人们所面临的偏好信息往往并不是绝对的“不可测”和“不

可比” 。因此 ，实际的社会选择问题应是“基于相容信息”的偏好集结问题 。这里“相容信

息”并非意味着偏好效用的“完全可测”和“完全可比” ，而是在偏好的集结中适当地引入一

些便于偏好集结的有用信息 ，如人际间效用的“相对可比性” ，某些特定偏好断面结构下的

“效用完全可比性”等［２２ ，３０ ，３２ ，９３］
。著名经济学家 、１９９８ 年诺贝尔经济学奖获得者 Sen也

正是由于在大规模饥荒问题的实证分析中引入人际间效用的“相对可比性” ，发现了基于

功利主义的福利测量中的“反公平现象”
［５８］

。此外 ，在具体的社会选择机制设计中 ，除了

功利主义原则以外 ，还可以引入一些其他的道德准则 ，如 Segerstrom 在研究“收入再分配

税率”问题和“医疗福利保障”问题中所提出的“道德效率”（moral efficiency ）［５６］ 。事实上 ，

Hess ，Gaspart 等人的研究都表明 ：道德准则的适当引入 ，可以增多个体偏好的显示方式 ，

在不改变效用的可测性和可比性的前提下 ，极大地丰富用以集结的偏好信息［９３］ 皕瑏瑤
。

目前 ，基于相容信息的社会选择问题研究已成为当今社会选择理论研究的热点 。突

破传统研究方法的局限 ，在基于相容信息的前提下研究社会选择理论和方法 ，有可能从根
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皕瑏瑣

皕瑏瑤 有关基于相容信息的社会选择机制设计的讨论参见第 １６ 章 。

有关防操纵社会选择机制设计的讨论参见第 １２ 章 。



本上克服现有理论研究中出现的各种不足和困难 ，从而推动社会选择理论向前发展 。

１畅５ 　全书的篇章结构

社会选择理论（包括投票理论）是福利经济学的一个主要分支 ，同时也是公共选择理

论 、运筹学和决策理论研究的重要内容 。从 １９９１ 年起 ，作者及其合作者在国家自然科学

基金的资助下 ，对社会选择问题进行了较为深入系统的研究与探索 ，并在社会选择的理论

研究与应用方面取得了阶段性的成果 。本书的主要目的就是对这些成果进行系统的展示

和介绍 。

鉴于国内开展社会选择理论研究的现状 ，在介绍我们的研究工作之前 ，我们将对国外

近 ５０年在社会选择理论研究方面所取得的理论与实践进展做一简单介绍 。这种介绍将

有助于读者更好地理解我们所研究问题的本质 ，更清晰地把握我们所探索问题的来龙去

脉 。

本书由绪论 、上篇和下篇组成 。上篇 ———社会选择的理论 ———由第 ２ 、３ 、４ 、５章组成 ，

将系统介绍国外近 ５０年在社会选择的理论研究方面所取得的主要研究成果 。

第 ２章是 Arrow 的社会福利函数框架 ，着重介绍 Arrow 不可能性定理及围绕 Arrow
不可能性定理所进行的研究工作 ；

第 ３章是社会选择函数框架 ，着重介绍选择函数形式的不可能性定理 ；

第 ４章是 Gibbard唱Satterthwaite不可能性定理 ，着重分析社会选择中的防策略投票问

题 ；

第 ５章是 Sen个人主权不可能性定理 ，着重探讨社会选择中个人主权与集体选择间

的关系 。

下篇 ———社会选择的进展 ———由第 ６ ～ １６章组成 ，将系统介绍作者近 １０年在社会选

择理论研究方面所取得的阶段性的成果 。

第 ６章分析社会选择函数的展示偏好描述问题 ，对选择函数的伪传递理性化 、拟传递

理性化和非循环理性化展示偏好描述问题进行研究 ；

第 ７章探讨社会选择规则 ———社会福利函数与社会选择函数的等价性 ，给出这两种

社会选择规则相互转化的条件 ；

第 ８章研究“二元表决程序”的“次序效应” ，分析和探讨议程对两类“二元表决程序”

选择结果的影响 ；

第 ９章对使偏好断面具有传递性的约束条件进行分析 ，探寻使偏好断面达到最大规

模的约束结构 ，并给出一类约束 ———单峰单凹混合约束下的偏好断面规模的一般计算求

解公式 ；

第 １０章探讨非二元选择函数的可能 ＼不可能性定理的构造 ，给出在 Grether － Plott
可行性条件下的不可能性结论 ；

第 １１章研究合理字典序的构造问题 ，探讨合理行为假设的相容性 ；以 Fishburn提出
的自反演序为基础 ，构造满足 Fishburn 单调性扩张的合理字典序 ，并对构造合理字典序

的惟一性条件进行探讨 ；

第 １２章研究社会选择的稳定性问题 。通过分析个体在社会选择中的策略选择方式 ，

·８１· 社会选择的理论与进展


